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Аннотация: В статье рассматривается проблема уголовно-правового обоснования законно-

сти проведения оперативно-розыскных мероприятий, связанных с необходимостью имитации их 
участниками преступной деятельности. Автор определяет границы допустимой фактической во-
влеченности сотрудников правоохранительных органов и лиц, сотрудничающих с ними на конфи-
денциальной основе, в посягательства разрабатываемых лиц. Исследуя меру допустимой имитации 
участия в посягательстве, совершаемом разрабатываемыми лицами, автор приходит к выводу о 
возможности для внедренного сотрудника действовать сообразно обстановке с целью изобличения 
преступников. При этом не должна рассматриваться как исключающая преступность оперативная 
имитация криминальной деятельности, совершение оперативником преступления против жизни 
или здоровья, имеющего необратимые последствия. Обосновывается невозможность освобожде-
ния внедренного сотрудника от ответственности за инициативно совершенное преступление, а так-
же за склонение к совершению преступления других лиц.
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Criminal law assessment of the involvement
of a participant in a search operation into a crime
Annotation: The article deals with the problem of criminal law substantiation of the legality of carrying 

out operational search activities related to the need to imitate their participants in criminal activities. The 
author defines the limits of the permissible actual involvement of law enforcement officers and persons 
cooperating with them on a confidential basis in the encroachment of the persons being developed. 
Investigating the measure of the permissibility of imitation of participation in the encroachment committed 
by the persons being developed, the author comes to the conclusion that it is possible for the implanted 
employee to act in accordance with the situation in order to expose the criminals. At the same time, the 
operative imitation of criminal activity, the commission of a crime against life or health, with irreversible 
consequences, should not be considered as excluding criminality. It substantiates the impossibility of 
releasing an embedded employee from responsibility for a crime committed for the initiative, as well as for 
inciting others to commit the crime.
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Оперативно-розыскная деятельность не 
может быть ограничена наведением справок 
и иным собиранием информации, часто эф-
фективная защита личности, общества и го-
сударства обеспечивается включенностью 
оперативников и их помощников в преступ-
ную деятельность. Отдельные преступления 
вообще могут быть выявлены, а участники 
установлены только в ходе их совершения. 
Данные обстоятельства актуализируют про-
блему определения обстоятельств и условий, 
исключающих преступность действий участ-
ников оперативно-розыскных мероприятий 
и сотрудников, внедрённых в преступные 
группы. Необходимо обоснование критериев 
правомерности деятельности по изобличению 
преступников, даже если по форме она являет-
ся криминальной. 

Уголовно-правовая охрана личности, об-
щества и государства осуществляется не толь-
ко путём определения признаков преступле-
ний и установления справедливых наказаний 
за их совершение, но и посредством опреде-
ления обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния (гл. 8 УК РФ). Именно уголов-
ный закон позволяет гражданам пресекать 
преступления, задерживать преступников, 
совершать рискованные действия для предот-
вращения тяжких последствий. Сложно отри-
цать допустимость причинения любого вреда 
лицу, посягающему на жизнь другого челове-
ка, а также угона автомобиля для доставления 
в медицинское учреждение больного, жизни 
которого угрожает опасность.

Криминальные угрозы общественной 
безопасности и правам граждан часто имеют 
скрытый характер, что значительно повыша-
ет их разрушительный потенциал. Изобрета-
тельности и вероломству злоумышленников, 
сложному механизму причинения вреда со-
вершаемыми ими преступлениями необходимо 
противопоставить адекватные, а в отдельных 
случаях и ассиметричные методы фиксации 
посягательств и изобличения виновных. Со-
держание оперативно-розыскной деятельно-
сти и условия правомерности осуществляемых 
в её рамках мероприятий регламентируют-
ся Федеральным законом от 12 августа 1995 г. 
№  144-ФЗ. Предписывается неукоснительное 
соблюдение конституционных прав граждан и 
процедур их ограничения. Между тем весьма 
авторитетные исследователи видят резервы по-
вышения эффективности борьбы с преступно-

стью в предоставлении оперативным сотрудни-
кам и лицам, им содействующим в проведении 
оперативно-розыскных мероприятий, права 
совершать преступления и провокационно-
подстрекательские действия. Законодательное 
разрешение совершения преступлений участ-
никами оперативного внедрения и  других ме-
роприятий оправдывается необходимостью 
обеспечения мер конспирации, деятельностью 
внедрённого сотрудника, направленной на рас-
крытие других, возможно, более тяжких в срав-
нении с совершённым им самим преступлений 
против личности, общественной безопасности 
и государственной власти.

Противоречивым выглядит предлагае-
мый А.В. Никуленко проект ст. 39.1 УК РФ 
«Правомерная провокация» [1, с. 16]. По за-
мыслу автора, правомерная провокация при-
меняется «для изобличения виновного в со-
вершении преступления», но получается, что 
на это преступление его спровоцировали сами 
изобличающие лица. Провокация будет «пра-
вомерной», разъясняет А.В. Никуленко, если 
«…не было допущено превышения необходи-
мых для этого мер, т.е. умышленных действий, 
явно не соответствующих характеру и степени 
общественной опасности совершенного им де-
яния и личности виновного». Автор опять не 
принимает во внимание, что к совершению 
более «общественно опасного деяния» в срав-
нении с оперативной провокацией «изоблича-
емое» лицо побудили сами провокаторы.

В.И. Михайлов предлагает включить 
в  УК РФ «статью “Исполнение закона”, в ко-
торой указать, что “не является преступлени-
ем причинение вреда охраняемым уголовным 
законом интересам при совершении деяния, 
предписываемого или разрешенного законода-
тельством”» [2, с. 43]. В более поздней работе 
автор уточняет содержание нормы и пишет 
о «выполнении профессиональных (должност-
ных) обязанностей или выполнении закона» 
[3, с. 26]. Сложно согласиться с возможностью 
существования законов, которые бы связыва-
ли осуществление служебных обязанностей 
с  совершением преступлений. «Осуществле-
ние профессиональных функций исключает 
преступность деяния, если оно выполнялось 
в соответствии с должностными обязанностя-
ми, правилами данной профессии, которые не 
должны противоречить закону» [4, с. 219]. За-
коны, регламентирующие деятельность право-
охранительных органов, порядок применения 
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их сотрудниками физической силы, специаль-
ных средств и оружия, как правило, не проти-
воречат гл. 8 УК РФ.

Согласно теоретической конструкции, 
разработанной Г.С. Шкабиным, преступность 
деяния лица, участвующего в оперативно-ро-
зыскном мероприятии, исключается, так как 
причиняемый вред является вынужденным 
[5,  с. 17]. Вынужденность, – разъясняет автор, 
‒ обусловлена потребностью в достижении 
определённых целей и решении соответству-
ющих задач. К таким задачам в предлагаемой 
редакции ст. 39.1 УК РФ Г.С. Шкабин относит 
и  раскрытие уже совершенных преступлений 
[6, с. 236]. Важнейшим признаком обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, 
выступает непосредственная и реальная угро-
за охраняемым уголовным законом отношени-
ям. Только такую угрозу можно предотвращать 
путём совершения действий, которые в другой 
обстановке были бы квалифицированы как 
преступление. Исключение составляют такие, 
не оправдывающие умышленного причинения 
вреда действия, как обоснованный риск (ст. 41 
УК РФ) и исполнение приказа (ст. 42 УК РФ). 
Внедрённые в преступные группы сотрудники 
могут причинять вред, действуя в обстановке 
необходимой обороны и задержания преступ-
ника, но согласиться с предоставлением им пра-
ва совершать преступления в целях повышения 
разведывательных возможностей или раскры-
тия ранее совершенных посягательств трудно.

В предлагаемой Г.С. Шкабиным норме об ис-
ключении ответственности за причинение вреда 
при проведении оперативно-розыскного меро-
приятия, превышением пределов такого причине-
ния, в числе прочего, признается «…умышленное 
причинение… вреда, явно не соответствую-
щего характеру и степени общественной опас-
ности предотвращаемого, пресекаемого или 
раскрываемого преступления» [5, с. 18]. Вред 
правоохраняемым интересам, ‒ уточняет Г.С. 
Шкабин, ‒ может быть равен или незначи-
тельно большим по сравнению с вредом от 
преступления, в отношении которого прово-
дится оперативно-розыскное мероприятие 
[6, с. 160]. Определяемая автором мера вреда 
как «незначительно большего в сравнении 
с вредом» от раскрываемого преступления 
допустима в случае необходимой обороны, 
когда посягательство уже началось, но еще 
не окончено, причём такой вред может быть 
причинён только преступнику. Допущение же 
более тяжкого, в сравнении с раскрываемым 
преступлением, посягательства внедренных 
сотрудников на интересы третьих лиц про-
тиворечило бы основной задаче правоохра-
нительных органов ‒ защите прав граждан и 
обеспечения их безопасности.

Н.С. Железняк в результате подробного 
анализа норм о крайней необходимости (ст. 39 
УК РФ) и обоснованном риске (ст. 41 УК РФ) 
приходит к выводу о том, что они позволяют 
внедренным сотрудникам совершать имита-
ционные действия, формально напоминающие 
преступные, обеспечивать доверие и автори-
тет в преступной среде, получать значимую 
оперативную информацию. Тем не менее для 
улучшения ситуации в исследуемой сфере ав-
тор предлагает дополнить ст. 41 УК РФ поло-
жением, суть которого состоит в непризнании 
преступлением деяния, которое содержит со-
ответствующие признаки, но совершается при 
выполнении полученного в установленном по-
рядке задания «…в целях выявления, пресече-
ния и раскрытия тяжких и особо тяжких пре-
ступлений, а также установления и розыска 
совершивших их лиц. При этом причинённый 
такими действиями вред охраняемым уголов-
ным законом интересам должен быть меньше 
предотвращённого» [7, с.  56‒58]. Предложе-
ние Н.С. Железняка разрешить в рамках ст. 41 
УК РФ сотрудникам правоохранительных ор-
ганов совершать преступления для раскрытия 
других, более тяжких посягательств выглядит 
сбалансированным, но следует обратить вни-
мание на одну неточность. Действия в обста-
новке обоснованного риска потому и являются 
«рискованными», что не предполагают умыш-
ленного отношения к возможным вредным 
последствиям. Лицо, допускающее риск, пред-
принимает достаточные меры для предотвра-
щения вреда охраняемым уголовным законом 
интересам (ч. 2 ст. 41 УК РФ). Мы же исследу-
ем допустимость совершения оперативниками 
умышленного преступления.

В.Ф. Луговик в разрабатываемом им про-
екте оперативно-розыскного кодекса, указы-
вает на вынужденный характер возможного 
преступления, совершаемого лицом, выполня-
ющим специальное задание [8, с. 73]. В иссле-
дуемом аспекте интересна ст. 55 УК Кыргыз-
ской Республики «Выполнение специального 
задания». В соответствии с указанной нормой 
не является преступлением вынужденное при-
чинение вреда правоохраняемым интересам 
лицом, которое выполняло специальное за-
дание, принимая участие в организованной 
группе либо преступной организации с целью 
предупреждения или раскрытия их преступ-
ной деятельности. Далее отмечается, что лицо, 
выполняющее специальное задание, подле-
жит уголовной ответственности лишь за со-
вершение в составе организованной группы 
либо преступной организации умышленного 
тяжкого или особо тяжкого преступления, по-
влекшего причинение смерти, тяжкого вреда. 
Под «раскрытием преступной деятельности», 
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видимо, следует понимать участие внедрён-
ного лица в преступлении для последующего 
информирования о самом посягательстве и 
лицах, его совершивших. Заметим, что кыргыз-
ский законодатель не исключает ответствен-
ности за посягательства на личность, которые 
характеризуются тяжкими необратимыми по-
следствиями.

В соответствии с ч. 1 ст. 35 УК Республи-
ки Казахстан «Осуществление оперативно-ро-
зыскных, контрразведывательных меропри-
ятий или негласных следственных действий», 
«не является уголовным правонарушением 
причинившее вред охраняемым настоящим 
Кодексом интересам деяние, совершенное 
при выполнении в соответствии с законом Ре-
спублики Казахстан оперативно-розыскных, 
контрразведывательных мероприятий или не-
гласных следственных действий сотрудником 
уполномоченного государственного органа 
либо по поручению такого органа иным ли-
цом, сотрудничающим с этим органом, если 
это деяние совершено с целью предотвраще-
ния, выявления, раскрытия или расследования 
уголовных правонарушений, совершенных 
группой лиц, группой лиц по предварительно-
му сговору, преступной группой, предупреж-
дения, вскрытия и пресечения разведыватель-
ных и (или) подрывных акций, а также если 
причиненный вред правоохраняемым интере-
сам менее значителен, чем вред, причиняемый 
указанными уголовными правонарушениями, 
и если их предотвращение, раскрытие или рас-
следование, а равно изобличение виновных в 
совершении уголовных правонарушений лиц 
не могли быть осуществлены иным способом». 
В отличие от выше приведенной нормы УК 
Кыргызской Республики, в ст. 35 УК Республи-
ки Казахстан есть существенное указание на 
то, что причиняемый вред должен быть менее 
значительным, чем вред, причиняемый «с це-
лью предотвращения, выявления, раскрытия 
или расследования уголовных правонаруше-
ний». Вместе с тем в исследуемом аспекте вы-
зывает сомнение допустимость совершения 
сотрудником правоохранительного органа 
посягательства для раскрытия преступления, 
имевшего место ранее, а также для его рассле-
дования. Примечательно, что ст. 38 УК Респу-
блики Беларусь «Пребывание среди участни-
ков преступления по специальному заданию» 
в качестве целей такого внедрения называет 
«выявление или пресечение преступлений» и 
не упоминает их раскрытие.

Признание допустимым совершения 
преступлений для установления лиц, совер-
шивших другие преступления, и в целом для 
повышения эффективности оперативно-ро-
зыскной деятельности, может быть истол-

ковано как неверный «сигнал» для развития 
других отраслей права криминального цикла. 
Данной парадигме соответствует, например, 
идея легализации допросов с пристрастием, 
разрешения на пытку лица, подозреваемого 
или обвиняемого в совершении группового 
особо тяжкого преступления против обще-
ственной безопасности, в целях установле-
ния других участников группы и предотвра-
щения возможных опасных посягательств в 
будущем. Тактические и стратегические за-
дачи оперативно-розыскной деятельности 
не могут оправдывать государственную про-
вокацию, государственное попустительство 
преступлений своих представителей. Как 
верно отмечают Я.Л. Алиев и В.Б. Клишков, 
решение проблемы обеспечения законности 
должно основываться «…на фундаменталь-
ных общечеловеческих и профессиональных 
нравственных ценностях, требованиях граж-
данского и служебного долга; олицетворяя 
ожидания общества по отношению к мораль-
ному облику сотрудника» [9, с. 133]. Не всегда 
лежащие на поверхности организационные и 
законодательные решения могут выступить 
адекватной и сбалансированной уголовно-по-
литической реакцией на существующие кри-
минальные угрозы. «Важно, чтобы предпри-
нимаемые государствами меры безопасности 
во имя “общей” безопасности (а значит, и 
каждого человека) оставались в рамках права 
(правовой соразмерности). Тем самым обе-
спечивалось бы сосуществование в пределах 
права различных конституционных ценно-
стей» [10, с. 41].

Проблемы юридической оценки действий 
участников оперативно-розыскных мероприя-
тий со стороны правоохранительных органов 
неоднократно рассматривались Конституци-
онным Судом Российской Федерации. Так, гр. 
С. в своей жалобе предлагал проверить на со-
ответствие Конституции Российской Федера-
ции нормативные акты, позволяющие, с точки 
зрения заявителя, правоохранительным орга-
нам «в течение длительного срока:

 – не пресекать обнаруженную преступ-
ную деятельность граждан с целью расши-
рения круга лиц, которых можно привлечь к 
уголовной ответственности из-за их взаимо-
действия с выявленными преступниками;

– не пресекать в полной мере противо-
правную деятельность выявленных преступ-
ников, чтобы дать преступникам возможность 
осуществить под контролем правоохранитель-
ных органов вовлечение новых лиц в совер-
шение преступлений с целью их дальнейшего 
разоблачения;

– инициативно продолжать оперативные 
мероприятия в отношении лица после отказа 
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этого лица от совершения противоправного 
деяния и взаимодействия с агентом;

– доводить под контролем правоохрани-
тельных органов особо тяжкие преступления 
до стадии оконченных преступлений с целью 
увеличения наказания за содеянное»1.

Заявитель посчитал противоречащими 
Конституции Российской Федерации действия 
правоохранительных органов, когда они, по-
лучив оперативную информацию о подготав-
ливаемом или совершённом преступлении, не 
возбуждают немедленно уголовное дело и не 
задерживают лиц, фигурирующих в сообще-
ниях конфидентов. По смыслу жалобы, совер-
шение под контролем правоохранительных 
органов тяжких и особо тяжких преступлений, 
например, взяточничества, причиняет суще-
ственный вред, как интересам общества, так 
и правам самого преступника, посягательство 
которого могло бы быть пресечено на более 
ранних стадиях, предусматривающих менее 
строгое наказание. По существу, перед Кон-
ституционным Судом Российской Федерации 
поставлен вопрос о допустимости осуществля-
емого правоохранительными органами наблю-
дения за совершением отдельных преступле-
ний, за поэтапной реализацией преступного 
умысла виновных, хоть и с целью их последу-
ющего изобличения. Заметим, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации в цитируемом 
определении уклонился от комментариев по 
существу жалобы, сославшись на то, что заяви-
тель, по сути, ставит перед Конституционным 
Судом вопрос об оценке законности и обосно-
ванности правоприменительных решений и 
действий, имевших место в его уголовном деле. 
Между тем такая оценка не входит в компетен-
цию Конституционного Суда Российской Фе-
дерации. Но в более позднем решении высший 
орган конституционного контроля отмечает: 
«По смыслу взаимосвязанных положений ста-
тей 1, 2, 6, 7 и 11 Федерального закона “Об опе-
ративно-розыскной деятельности”, разрешение 
разных задач оперативно-розыскной деятель-
ности ‒ с учётом того, что сами результаты 
оперативно-розыскных мероприятий, как со-
держащие, конкретизирующие или подтверж-
дающие сведения о признаках противоправно-
го деяния либо о лицах, его подготавливающих, 
совершающих или совершивших, могут давать 
основания для дальнейшего проведения та-
ких мероприятий ‒ не исключает проведения 
новых оперативно-розыскных мероприятий, 
в том числе повторно, с тем чтобы предупре-

дить или пресечь выявленное преступление, 
раскрыть уже совершенное преступление либо 
сначала установить виновных, а затем преду-
предить, пресечь или раскрыть их деяние. Иное 
противоречило бы не только целям оператив-
но-розыскной деятельности, но и задаче госу-
дарственной защиты прав и свобод человека и 
гражданина, охраны основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства, 
гарантируемым Конституцией Российской Фе-
дерации»2.

 Следует согласиться с автором жалобы в 
том, что основание фактическим основанием 
уголовной ответственности является не толь-
ко оконченное, но и неоконченное преступле-
ние. Между тем, взяточничество и незаконный 
оборот наркотических средств предполага-
ют необходимое соучастие. Невозможно по-
лучить взятку, если её никто не дает, также 
сложно сбыть наркотические средства, если их 
никто не приобретает. Поэтому при изобличе-
нии лиц, совершающих данные преступления, 
участники оперативно-розыскных мероприя-
тий внешне выполняют действия, запрещён-
ные УК РФ, а точнее, имитируют участие в 
преступлении. В соответствии с правовой по-
зицией Конституционного Суда Российской 
Федерации, «разрешение задач оперативно-
розыскной деятельности предполагает актив-
ную форму поведения её субъектов. При этом 
действия лиц, непосредственно участвующих 
в оперативно-розыскном мероприятии, долж-
ны быть сообразными условиям и обстановке, 
в которых оно проводится, а также поведению 
лица, в отношении которого имеются основа-
ния для его целевого проведения. Проведение 
в установленном порядке проверочной закуп-
ки, опирающейся на обоснованные предполо-
жения о наличии признаков противоправного 
деяния и относительно его субъектов, исходя 
из целей, задач и существа оперативно-ро-
зыскной деятельности, не может расценивать-
ся как провокация преступления»3.

Таким образом, Конституционный Суд РФ 
признает допустимыми совершение престу-
пления под контролем правоохранительных 
органов и активность участников оперативно-
розыскных мероприятий, со стороны правоох-
ранительных органов, сообразную обстановке 
выявляемого посягательства. Сложилась прак-
тика, когда участники оперативно-розыскных 

1 Определение Конституционного Суда РФ от 23 но-
ября 2017 г. № 2779-О. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

2 Определение Конституционного Суда РФ от 29 янва-
ря 2019 г. № 75-О. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

3 Определение Конституционного Суда РФ от 29 янва-
ря 2019 г. № 75-О. Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».
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мероприятий со стороны правоохранительных 
органов фактически принимают участие во 
взяточничестве, незаконном обороте наркоти-
ков, оружия и других преступлениях, подраз-
умевающих необходимое соучастие. Действия 
оперативных сотрудников и лиц, оказываю-
щих им содействие, направлены на решение 
задач оперативно-розыскной деятельности. 
Их намерения диаметрально противополож-
ны целям изобличаемых в ходе оперативного 
эксперимента преступников. Указанное выше 
нормативное и судебное понимание допусти-
мой «криминальной» активности может быть 
распространено и на оперативное внедрение. 
Внедрённое лицо имитирует преступную де-
ятельность и фактически выполняет объек-
тивную сторону запрещённого УК РФ деяния 
в составе преступной группы. Существенным 
является то, что сотрудник действует с целью 
выявления и раскрытия данного посягатель-
ства, установления других его участников. 
Возможна ситуация пресечения такого пре-
ступления или его предупреждения на этапе 
приготовления или покушения. В перечислен-
ных случаях оперативник «участвует» в пре-
ступлении в интересах общества, поэтому его 
действия являются правомерными.

Признавая допустимой имитацию опера-
тивными сотрудниками своего «участия» в со-
вершаемом преступлении для решения задач 
оперативно-розыскной деятельности, важно 
сформулировать общие условия правомерно-
сти их действий. Полагаем, данную проблему 
можно решить без дополнения главы 8 УК РФ 
специальной нормой, которая бы исключала 
преступность деяния участника оперативно-
розыскного мероприятия и устанавливала бы 
пределы причинения вреда при их осуществле-
нии, причинение которого влекло бы уголов-
ную ответственность. В первом приближении 
следует исходить из наступивших последствий 
и их обратимости, возможности их предотвра-
щения и восстановления нарушенных прав. 
Однозначно правомерной является имитация 
преступной деятельности при изобличении 
взяточника, сбытчика наркотиков, лица, со-
вершающего государственную измену, если, 
разумеется, сведения, составляющие государ-
ственную тайну, не были выданы иностран-
ному государству и не было причинено иного 
ущерба безопасности России. Непреступными 
следует признавать действия внедрённого в 
преступную группу «участника» разбойного 
нападения, благодаря деятельности которого 
посягательство было раскрыто, преступники 
задержаны, а ущерб возмещён.

Даже в усложнённой ситуации, когда од-
ним из настоящих преступников в ходе разбоя 
потерпевшему был причинён вред здоровью 

или даже совершено его убийство, «участво-
вавшее» в посягательстве внедрённое в пре-
ступную группу лицо не должно подлежать 
ответственности. Вопреки разъяснениям Вер-
ховного Суда Российской Федерации о при-
знании виновными в разбое, сопряжённом 
с  причинением тяжкого вреда здоровью по-
терпевшего (п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ) не толь-
ко того, кто причинил такой вред или смерть, 
а также… всех, кто после применения насилия 
не прекратил посягательство4, деяние внедрен-
ного «участника» обладает определённой спец-
ификой. Его нельзя юридически признавать 
соисполнителем преступления, также как мы 
не признаем взяткодателем участника опера-
тивного эксперимента, передающего матери-
альные ценности изобличаемому в получе-
нии взятки должностному лицу. Внедрённое 
лицо только имитирует своё участие в разбое 
и объединение усилий с преступниками. В дей-
ствительности сотрудник решает задачи по их 
изобличению и привлечению к ответственно-
сти. Разумеется, деятельность подобной груп-
пы должна быть незамедлительно пресечена, 
а разбой, сопряженный с убийством, раскрыт. 
Меняет ситуацию совершение убийства или 
причинение тяжкого вреда здоровью самим 
внедренным лицом, а также его непосредствен-
ное участие в данных преступлениях. В таком 
случае субъект должен нести ответственность, 
предусмотренную УК РФ, с учётом всех кон-
кретных обстоятельств содеянного.

Изложенное позволяет определить гра-
ницы фактической вовлечённости сотруд-
ников правоохранительных органов и лиц, 
сотрудничающих с ними на конфиденци-
альной основе, в посягательства разраба-
тываемых лиц при проведении оператив-
но-розыскных мероприятий. Внедрённый 
сотрудник не должен освобождаться от от-
ветственности за инициативно совершенное 
преступление, а также за склонение к совер-
шению преступления других лиц. Имитируя 
участие в посягательстве совместно с раз-
рабатываемыми, внедрённое лицо может 
действовать сообразно обстановке с целью 
изобличения преступников. При этом не 
должна рассматриваться как исключающая 
преступность оперативная имитация кри-
минальной деятельности, совершение опе-
ративником преступления против жизни 
или здоровья, имеющего необратимые по-
следствия.

4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 
декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о кра-
же, грабеже и разбое». Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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