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Аннотация: В статье автором рассматривается сущность такого состава преступле-
ния, как разбой. В качестве одного из важных и в то же время сложных для понимания при-
знаков данного состава рассматривается предмет преступления. Автор анализирует соста-
вы нескольких преступлений против собственности и устанавливает различия в значении 
предмета для квалификации разбоя в отличии от иных преступлений против собствен-
ности. Определяя значение предмета преступления, автор проводит анализ взаимосвязи 
различных признаков состава как разбоя, так и иных преступлений против собственности. 
Особое внимание уделено взаимосвязи факультативных признаков объекта преступления 
с признаками объективной и субъективной сторон. В данном отношении автор рассматри-
вает положения уголовного законодательства, акты его легального толкования, а так же 
примеры судебно-следственной практики.
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Importance of subject of crime
for qualification an act as assault

Annotation: In the article, author consider the essence of such crime as assault. As one of the 
important and at the same time difficult to understand signs of this corpus delicti, the subject of 
crime. Author analyze the corpus of several crimes against property and establish differences in 
the importance of the subject for the qualification of assault, in contrast to other crimes against 
property. Determining the value of the subject of crime, author analyze the relationship of various 
characteristics of corpus delicti of assault and other crimes against property. Particular attention 
is paid to the relationship of optional features of the crime object with signs of the objective and 
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subjective sides. In this regard, author consider the provisions of criminal law, acts of its legal 
interpretation, as well as examples of judicial and investigative practices.
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Противодействие преступлениям про-
тив собственности всегда имеет высокую ак-
туальность в силу нескольких обстоятельств. 
Данная категория преступлений, согласно 
данным Главного информационно-аналити-
ческого центра МВД России, была и остаёт-
ся наиболее распространённой в структуре 
преступности. Одним из наиболее опасных 
видов преступлений против собственности 
является разбой. Повышенная обществен-
ная опасность деяния обусловливает кон-
струкцию состава преступления как фор-
мального, а по моменту окончания состав 
является усечённым. Однако в судебно-след-
ственной практике по сей день встречаются 
случаи неверной квалификации разбоя, свя-
занные с ошибочным пониманием значения 
предмета этого преступления.

Видовым объектом преступлений, 
предусмотренных главой 21 УК РФ, явля-
ется право собственности. Стоит отметить, 
что объект является единственным призна-
ком, общим для всех преступлений против 
собственности. Признаки, характеризую-
щие другие элементы составов преступле-
ний против собственности, существенно 
различаются. Исходя из того, что видовой 
объект преступлений против собственно-
сти един, стоит сказать, что признаки, свой-
ственные предмету преступлений, весьма 
отличаются друг от друга.

Л.Д. Гаухман все преступления против 
собственности разделяет на три группы.

1. Хищения чужого имущества. В эту 
группу входят преступления, предусмо-
тренные статьями 158 УК РФ (кража), 159 
УК РФ (мошенничество), 160 УК РФ (при-
своение или растрата), 161 УК РФ (грабёж), 
162 УК РФ (разбой), 164 УК РФ (хищение 
предметов, имеющих особую ценность). 

2. Иные виды неправомерного завладе-
ния или пользования чужим имуществом. 
К этой группе относят такие преступления, 

как вымогательство (статья 163 УК РФ), 
причинение имущественного ущерба путём 
обмана или злоупотребления доверием (ста-
тья 165 УК РФ) и неправомерное завладение 
автомобилем или иным транспортным сред-
ством без цели хищения (статья 166 УК РФ).

3. Уничтожение или повреждение иму-
щества включает два вида преступлений 
– умышленное уничтожение или поврежде-
ние имущества (статья 167 УК РФ) и унич-
тожение или повреждение имущества по не-
осторожности (статья 168 УК РФ). 

В уголовно-правовой литературе суще-
ствует неоднозначное мнение по поводу раз-
боя как формы хищения чужого имущества. 
А.Г. Хлебушкин, рассматривая вопрос отно-
сительно форм хищения, считает, что разбой 
не является хищением, а представляет собой 
нападение с целью хищения [1, с. 217]. Более 
категоричной точки зрения придерживается 
Н.А. Лопашенко, указывая на то, что «нападе-
ние в целях хищения чужого имущества, со-
единённое с определённым физическим или 
психическим воздействием на потерпевшего, 
не равнозначно хищению. Более того, хище-
ние вообще остаётся за рамками разбоя. По-
этому считать разбойное нападение формой 
хищения нет никаких оснований» [2, с. 76].

С.М. Кочои проводит следующую клас-
сификацию преступлений против собствен-
ности: 

– корыстные преступления против 
собственности, к которым относит хищения 
(ст. 158–161, 164 УК РФ);

– корыстные преступления против 
собственности, не являющиеся хищением 
(ст. 162);

– некорыстные преступления против 
собственности: угон (ст. 166 УК РФ); унич-
тожение или повреждение чужого имуще-
ства (ст. 167, 168 УК РФ).

По мнению С.М. Кочои, законодатель-
ная конструкция разбоя не позволяет отно-
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сить его к хищению [3, с. 6]. А.П. Севрюков, 
придерживаясь другой позиции, считает, что 
разбой, хотя и содержит не все признаки хи-
щения (так же, как и мошенничество, при-
своение или растрата), но в силу своей общей 
направленности и по ряду признаков может 
быть отнесён к разряду хищений [4, с. 55, 145].

Важное значение для точного понима-
ния признаков разбоя, а также для обеспе-
чения минимизации ошибок в следственной 
и судебной практике при квалификации де-
яний имеет правильное определение объек-
та разбойного нападения. Сущность разбоя 
заключается в стремлении преступника за-
владеть чужим имуществом путём приме-
нения к потерпевшему насилия, опасного 
для жизни и здоровья [5, с. 72]. И.Я. Фой-
ницкий к объекту разбоя относил имуще-
ство и человеческую личность. Он писал, 
что имущество может быть объектом пре-
ступных посягательств как конкретный 
предмет юридического господства человека, 
а преступная деятельность при похищении 
направляется против правовых отношений 
лица к имуществу [6, с. 163]. Б.С. Никифо-
ров считал, что особенность разбоя в том, 
что во всех случаях непременно имеется по-
сягательство на личность [7, с. 13].

Таким образом, разбой посягает одно-
временно на два объекта – общественные 
отношения, обеспечивающие право соб-
ственности независимо от её формы, и об-
щественные отношения, обеспечивающие 
жизнь и здоровье личности. По связи с ви-
довым объектом собственность является 
основным объектом разбоя. Дополнитель-
ным объектом преступления являются пра-
ва личности на жизнь и здоровье. Отнесение 
разбоя к преступлениям против собствен-
ности не уменьшает значимости уголовно-
правовой охраны личности [8, с. 459]. В этой 
связи разбой относят к числу тяжких пре-
ступлений и признают оконченным с  мо-
мента нападения, а не с момента завладения 
имуществом. 

Законодатель определяет разбой как 
нападение в целях хищения чужого иму-
щества, совершённое с применением на-
силия, опасного для жизни или здоровья, 
либо с угрозой применения такого насилия. 
Из этого следует, что признаками разбоя яв-
ляются:

– нападение;
– применение насилия, опасного для 

жизни или здоровья, либо угроза примене-
ния такого насилия;

– цель нападения – хищение чужого 
имущества.

В уголовном законе не устанавливается 
конкретное определение нападения. В свя-
зи с  этим правоприменитель вынужден об-
ращаться к доктринальному толкованию. 
В  уголовно-правовой литературе нет едино-
го подхода к определению нападения. Так, 
В.А.  Владимиров определяет сущность на-
падения в составе разбоя как активное и не-
ожиданное для потерпевшего агрессивное 
действие, создающее реальную опасность не-
медленного и непосредственного применения 
насилия над личностью, подвергшейся напа-
дению, с целью завладения социалистическим 
имуществом [9, с. 111]. Другой позиции при-
держивается Г.А. Кригер, рассматривая напа-
дение как внезапное насильственное воздей-
ствие на потерпевшего как в открытой форме, 
то есть осознаваемое лицом, подвергшимся 
нападению, или третьими лицами, так и выра-
жающимся в неожиданном и никем не наблю-
даемом воздействии на лиц, которые и сами 
могут не сознавать факта нападения (удар сза-
ди, выстрел из засады и т. п.) [10, с.128]. Пле-
нум Верховного Суда разъясняет, что в случа-
ях, когда в целях хищения чужого имущества 
в организм потерпевшего против его воли или 
путем обмана введено опасное для жизни или 
здоровья сильнодействующее, ядовитое или 
одурманивающее вещество с целью приведе-
ния потерпевшего в беспомощное состояние, 
содеянное должно квалифицироваться как 
разбой. Данные преступные действия долж-
ны определяться как нападение. Однако такой 
подход был подвергнут критике. Так, С.М. Ко-
чои считает, что в таком подходе к нападению 
отсутствует указание на один из важнейших 
признаков – внезапность действий виновно-
го. Если введению в организм потерпевшего 
опасных для жизни и здоровья веществ не 
предшествует нападение или же само такое 
введение не будет элементом насилия, приме-
ненного к потерпевшему, то вряд ли в таком 
случае такие противоправные действия мож-
но квалифицировать как разбой [11, с.128].

Понятие насилия в составе разбоя ни 
в  законе, ни в постановлениях высшей су-
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дебной инстанции также не определено. 
Сегодня можно обозначить два основных 
подхода к определению соотношения «на-
падение» и «насилие». Сторонники первого 
подхода определяют нападение и насилие 
при разбое как неравнозначные понятия. 
Так, А.А. Гравина, П.С. Яни разбойное на-
падение рассматривают как создание опас-
ности применения насилия, которое, исходя 
из конкретной обстановки, было объектив-
но реально независимо от того, осознавал 
ли этот факт потерпевший или нет, а также 
осуществление в отношении потерпевшего 
действий, направленных против его жизни 
и здоровья [12, с. 19]. Придерживаясь такого 
подхода, Б.В. Волженкин отмечает, что наси-
лие или угроза применения насилия в соста-
ве разбоя – лишь один из элементов напа-
дения, включающего в себя другие действия 
[13, с. 16]. Второй подход, на наш взгляд, 
можно признать наиболее рациональным, 
отвечающим требованиям эффективной 
борьбы с разбоем. Согласно второму под-
ходу, нападением при разбое является при-
менение насилия к тому, у кого похищается 
имущество. П.С. Матышевский указывает 
на то, что, хотя закон и определяет разбой 
посредством указания на два рода действий, 
избираемых виновным, однако сущность 
нападения и насилия одна [14, с. 81–82]. 

Так, приговором Московского город-
ского суда Ш.М.Н., Н., И.Р., К. признаны 
виновными в совершении разбоя, то есть 
нападения в целях хищения чужого имуще-
ства с применением насилия, опасного для 
здоровья, группой лиц по предварительному 
сговору, в крупном размере, совершённого 
ими 4 апреля 2016 года примерно в 13 часов 
у подъезда дома ** корпуса ** по ** в г. Мо-
скве в отношении потерпевшего М.С.С. оглы, 
в  ходе которого они завладели денежными 
средствами на сумму 346000 рублей, принад-
лежащими индивидуальному предпринима-
телю М.А.В. оглы, при обстоятельствах, под-
робно изложенных в приговоре суда. 

Таким образом, в тексте судебного ре-
шения указывается предмет преступле-
ния, предусмотренного статьей 162 УК 
РФ, а именно, денежные средства на сумму 
346000 рублей. Количественная характери-
стика предмета преступления в данном слу-
чае влияет на квалификацию деяния. 

Стоит отметить, что разбой существен-
но отличается от остальных форм хищения. 
В первую очередь это связано с тем, что по 
конструкции состава преступления хищения 
признаются материальными, тогда как разбой 
имеет усеченный состав. Рассматривая момент 
окончания хищений, отметим, что преступ-
ным деяние считается с момента наступления 
общественно опасных последствий, указанных 
в диспозиции соответствующей статьи УК РФ. 
Вопрос определения момента окончания хи-
щения имеет важное как теоретическое, так 
и практическое значение. От этого будет за-
висеть признание хищения оконченным либо 
прерванным на стадии покушения, наличие 
добровольного отказа от его совершения, пра-
вильность юридической оценки содеянного 
и другое. Разбой считается оконченным с мо-
мента нападения с целью завладения имуще-
ством, соединённого с насилием, опасным для 
жизни и здоровья потерпевшего, или с угро-
зой применения такого насилия. Возможность 
совершения покушения на усечённые составы, 
в частности, на разбой является предметом 
спора в уголовно-правовой науке. 

По мнению М.М. Исаева, момент на-
падения при разбое образует покушение на 
него, оконченным же разбой считается с пе-
реходом имущества потерпевшего к вино-
вному [15, с. 39]. Позицию М.М. Исаева так-
же поддерживает И.С. Тишкевич, который 
считает, что даже при такой формулировке 
состава разбоя часть предварительной пре-
ступной деятельности не входит в понятие 
оконченного разбоя и должна рассматри-
ваться как приготовление или покушение на 
него [16, с. 207–208]. На наш взгляд, призна-
ние возможным покушения на разбой явля-
ется необоснованным. По данному поводу 
убедительно высказывался Н.Д. Дурманов, 
который признаёт оконченное покушение 
на разбой невозможным, поскольку момент 
нападения на человека с целью завладения 
имуществом путём применения насилия или 
угрозы насилием уже образует состав окон-
ченного преступления [17, с. 44]. С такой по-
зицией согласны также А.В. Корнев, А.И. Ра-
рог, утверждающие, что при совершении 
преступления с усечённым составом, каким 
и является разбой, когда само действие со-
ставляет оконченный состав преступления, 
покушение невозможно [18, с. 103].
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Однако, рассмотрев некоторые судеб-
ные решения по данному вопросу, можно 
сделать вывод, что суды привлекают вино-
вных лиц к уголовной ответственности в 
том числе и за покушение на разбой.

Так, Зональный районный суд Алтай-
ского края установил:

<ФИО2> совершил покушение на раз-
бой, то есть нападение в целях хищения чу-
жого имущества, совершённое с применени-
ем насилия, опасного для жизни и здоровья, 
либо с угрозой применения такого насилия, 
совершённое с применением оружия, если 
при этом преступление не было доведено до 
конца по независящим от этого лица обстоя-
тельствам, при следующих обстоятельствах:

<Дата обезличена> года около 22 часов 
10 минут <ФИО2> находился в автомобиле 
марки «Toyota Caldina», государственный 
регистрационный знак Е 328 СР 22 регион, 
принадлежащем <ФИО1>, расположенном 
около дома <Номер обезличен> по <Адрес>, 
где у него возник преступный умысел, на-
правленный на совершение разбоя, то 
есть нападения с целью хищения чужого 
имущества, а именно денежных средств 
в сумме 500 рублей у водителя данного ав-
томобиля <ФИО1>, который занимался на 
данном автомобиле частным извозом. Ре-
ализуя указанный умысел, <ФИО2>, в это 
же время, осознавая общественно опасный 
и противоправный характер своих дей-
ствий, из корыстных побуждений, с целью 
облегчения доступа к денежным средствам 
в сумме 500 рублей, которые он ранее пе-
редал <ФИО1> в счёт оплаты проезда до 
<Адрес>, нанёс один удар правой рукой 
в область спины последнему. Затем с целью 
дальнейшего подавления сопротивления 
<ФИО1> <ФИО2> достал из кармана курт-
ки нож, и занес указанный нож, держа его 
в левой руке над головой <ФИО1>.

Довести свой преступный умысел, на-
правленный на открытое хищение имуще-
ства до конца <ФИО2> не сумел по неза-
висящим от него обстоятельствам, так как 
<ФИО1> осознал, что в отношении него 
применяются действия насильственного ха-
рактера, направленные на открытое завла-
дение его имуществом, схватился правой 
рукой за лезвие ножа, после чего выбежал 
из автомобиля.

Своими умышленными преступными 
действиями <ФИО2> причинил <ФИО1> 
телесные повреждения: резаные раны 3-го, 
4-го пальцев правой кисти, которые могли 
быть причинены действием режущего пред-
мета, например ножом или стеклом, а также 
при падении и ударе о таковой, эти повреж-
дения причинили легкий вред здоровью, по 
признаку кратковременного расстройства 
здоровья; кровоподтек грудного отдела по-
звоночника, который мог быть причинён 
действием тупого предмета, а также при 
падении и ударе о таковой, это поврежде-
ние не причинило вреда здоровью, так как 
не привело к кратковременному расстрой-
ству здоровья и не повлекло за собой не-
значительной стойкой утраты общей тру-
доспособности. На основании изложенного 
и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд при-
говорил: <ФИО2> признать виновным в со-
вершении преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 162 УК РФ и назначить ему 
наказание на срок 5 (пять) лет лишения сво-
боды, без штрафа. 

На основании приведённого выше су-
дебного решения можно сделать вывод, что 
недостаточно разработанная теоретическая 
база по обозначенному кругу проблем при-
водит к тому, что суды при рассмотрении 
уголовного дела выносят ошибочные при-
говоры.

Разбой является усечённым составом. 
Однако, рассматривая квалифицирующие 
признаки разбоя, предусмотренные ч. 3 
ст. 162 УК РФ («в крупном размере») и п. «б» 
ч. 4 ст. 162 УК РФ («в крупном размере»), 
можно сделать поспешный вывод, что со-
став преступления сформулирован как ма-
териальный, и общественно опасными по-
следствиями является ущерб собственнику 
в крупном или особо крупном размере.

Решая вопрос о возможности покуше-
ния на разбой, необходимо обратиться к су-
дебному толкованию. Так, в п. 25 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ №  29 
«О судебной практике по делам о краже, 
грабеже и разбое» отмечается, что в случа-
ях, когда лицо, совершившее разбойное на-
падение, имело цель завладеть имуществом 
в крупном или особо крупном размере, но 
фактически завладело имуществом, стои-
мость которого не превышает двухсот пяти-
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десяти тысяч рублей либо одного миллиона 
рублей, его действия надлежит квалифици-
ровать по ч. 3 статьи 162 или по п. «б» ч. 4 
статьи 162 УК РФ как оконченный разбой, 
совершённый в крупном размере или в це-
лях завладения имуществом в особо круп-
ном размере. Ключевым моментом является 
то, что особо крупный размер понимается не 
как общественно опасное последствие, а как 
цель совершения преступления. В этой свя-
зи необходимо установить обстоятельства, 
подтверждающие направленность умысла 
у виновного на совершение разбоя в особо 
крупном размере. В случае, когда лицо со-
вершает разбой с целью завладения иму-
ществом в особо крупном размере, но фак-
тически завладело имуществом, стоимость 
которого не превышает одного миллиона 
рублей, преступление будет считаться окон-
ченным и квалифицироваться по п. «б» ч. 4 
ст. 162 УК РФ. Так, Центральный районный 
суд города Красноярска установил следую-
щее.

Крушинский В.В. совершил разбойное 
нападение в отношении Кравцовой Т.Ф. 
в целях хищения имущества, с угрозой при-
менения насилия, опасного для жизни и 
здоровья, в особо крупном размере, при сле-
дующих обстоятельствах.

Крушинский В.В. <…> с целью пода-
вления воли потерпевшей Кравцовой Т.Ф. 
направил заранее приготовленный газо-
баллонный пневматический пистолет мо-
дели «Makarov» (конструктивно схожий по 
внешним характеристикам с боевым 9 мм 
пистолетом марки «пистолет Макарова») на 
Кравцову Т.Ф., тем самым демонстрируя на-
ходившийся у него предмет как боевое ору-
жие, и, угрожая применением насилия, опас-
ным для жизни, потребовал от Кравцовой 
Т.Ф. передачи 5000000 рублей, что является 
особо крупным размером, на что потерпев-
шая Кравцова Т.Ф. ответила Крушинскому 
В.В. отказом, пояснив, что у нее нет такой 
суммы денежных средств. При этом Крав-
цова Т.Ф. реально опасалась за свою жизнь. 
После чего Крушинский В.В., продолжая со-
вершать свои преступные намерения, под 
угрозой применения насилия, не опасно-
го для здоровья, нанес два удара ладонями 
рук по лицу Кравцовой Т.Ф. <…> Реально 
опасаясь за свою жизнь, Кравцова Т.Ф. пре-

кратила сопротивление, после чего Крушин-
ский В.В. открыто похитил принадлежащую 
Кравцовой Т.Ф. сумку стоимостью 1000 ру-
блей, в которой находились принадлежащие 
Кравцовой Т.Ф. денежные средства в раз-
мере 5000 рублей, а также сотовый телефон 
«Самсунг» стоимостью 1000 рублей с двумя 
сим-картами компаний «Теле2» и «МТС», не 
представляющими материальной ценности. 
С похищенным имуществом Крушинский 
В.В. скрылся с места происшествия, причи-
нив своими преступными действиями по-
терпевшей Кравцовой Т.Ф. материальный 
ущерб на общую сумму 7000 рублей.

На основании изложенного, руковод-
ствуясь ст. 302, 307–309 УПК РФ, суд приго-
ворил признать Крушинского В.В. виновным 
в совершении преступления, предусмотрен-
ного п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ, и назначить 
наказание – 8 (восемь) лет 2 (два) месяца 
лишения свободы, с отбыванием наказания 
в исправительной колонии строго режима.

Подводя итог, стоит отметить, что по-
кушение на разбой является невозможным, 
поскольку конструкция разбоя в законе 
сформулирована таким образом, что окон-
ченным это преступление признаётся уже 
тогда, когда имело место нападение в целях 
хищения чужого имущества, независимо 
от того, завладело ли виновное лицо дан-
ным имуществом. Однако приготовление 
применительно к усечённым составам пре-
ступлений возможно. Так, приготовлением 
к разбою признаётся создание разбойной 
группы, приобретение оружия, необходимо-
го для совершения разбойного нападения, 
сбор нужных сведений о лицах, имеющих 
крупные суммы денежных средств, устране-
ние препятствий, которые могут помешать 
осуществить нападение, и другое.

Отсутствие чёткого закрепления в за-
коне форм хищения затрудняет решение 
многих вопросов квалификации хищения 
[19,  с.  13]. На наш взгляд, целесообразно 
было бы законодательно закрепить суще-
ствующие формы хищения. Как уже было 
сказано выше, обязательным признаком 
хищений является предмет преступления. 
Если рассматривать разбой как форму хище-
ния, то для квалификации деяния по статье 
162 УК РФ необходимо установить предмет 
преступления. В таком случае в качестве 
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предмета разбоя как одной из форм хище-
ния должно являться чужое имущество. В 
этой связи, если нападение осуществлено с 
применением насилия, опасного для жизни 
и здоровья, в целях завладения предметом, 
находящимся в совместной собственности 
нападавшего и потерпевшего, в деянии на-
падавшего не было бы состава преступле-
ния, предусмотренного статьей 162 УК РФ. 
Исходя из законодательного определения 
разбоя, хищение имущества остаётся за его 
рамками, никак не влияет на признание 
преступления оконченным. Для того чтобы 
признать хищение оконченным, необходимо 
установить, что виновный имел реальную 
возможность распоряжаться этим имуще-
ством или пользоваться им. Под реальной 

возможностью понимают возможность бес-
препятственного пользования или распо-
ряжения имуществом независимо от того, 
была ли претворена указанная возможность 
в действительность.

На основании изложенного можно 
сделать вывод о том, что разбой не явля-
ется формой хищения. Хищение не входит 
в  объективную сторону этого состава, так 
как преступление лишь совершается в целях 
хищения. В первую очередь объективную 
сторону составляет насилие (физическое 
или психическое) в отношении потерпевше-
го. Таким образом, предмет преступления, 
предусмотренного ст. 162 УК РФ, не явля-
ется обязательным признаком состава и на 
квалификацию не влияет.
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