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Аннотация: Принимая во внимание существующие социальные тенденции поиска 
общественного идеала, основанного, в числе прочего, на всеобщем равенстве, автором с 
позиции юридического подхода исследуется присутствие справедливо установленных в 
праве и законодательстве отступлений от него, а также возможные дефекты правового ре-
гулирования, этим обусловленные. На основе анализа доктринальных источников, норм 
законодательства и судебной практики в статье раскрывается соотношение таких негатив-
ных явлений правовой жизни, как «злоупотребление» и «дискриминация» через призму 
существования правовых иммунитетов, льгот, привилегий. Цель работы – подвергнуть ос-
мыслению присутствующие в науке и практике точки зрения о сущности и содержании зло-
употребления преимуществами и дискриминации, на основе чего выработать конкретные 
шаги оптимизации данной сферы применения юридических норм. Используя общенаучные 
и частнонаучные средства познания, в числе которых формально-юридический, сравни-
тельно-правовой, методы интерпретации и толкования, автором через спектр выделения в 
обществе субъектов, обладающих иммунитетами, привилегиями, льготами, пользующих-
ся особыми правовыми процедурами при реализации своих прав, обозначаются элементы 
единства и различия рассматриваемых феноменов, а также взаимодействие и существую-
щие противоречия. Полученные результаты позволяют выдвинуть предложения, направ-
ленные на повышение эффективности механизма реализации отступлений от равенства, 
снижение рисков, вызванных социальным расслоением общества.
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Legal phenomena of «abuse» and «discrimination»
in the context of the presence of legal advantages

Annotation: Taking into consideration the present social trends of the public ideal search 
based among other, on general equality, the author studies deviations fairly established in the law 
and legislation from a position of legal approach and also studies possible defects of legal regulation 
caused by it. On the basis of the analysis of doctrinal sources, rules of law and judicial practice the 
proportion of such negative phenomena of legal life as «abuse» and «discrimination» through the 
prism of legal immunities, privileges, are revealed in the article. The purpose of the research – is 
to subject to judgment the present in science and practice points of view about the nature and the 
content of the advantages abuse and discrimination then on this basis to develop the definite steps 
of optimization in the sphere of legal norms application. Using general scientific and particular 
scientific learning tools among which are executive, comparative legal methods, methods of 
interpretation, the author distinguishing in the society the parties that have immunities, privileges 
and use special law procedures for the realization of their rights defines the elements of similarity 
and distinction of the considered phenomena and also their interaction and the contradictions. The 
received results allow us to make the proposals directed to increase in efficiency of the mechanism 
of realization of the deviations from equality, risk reduction caused by social stratification of society.
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Введение
Социологические исследования пока-

зывают, что население нашего государства 
крайне остро реагирует на факты злоупо-
требления правами, различного отношения 
к людям в схожих условиях и тем более на 
получение отдельными субъектами более 
выгодных возможностей, превосходящих 
общепринятые. Несмотря на это, политика 
российского государства, какую бы сферу 
мы ни затронули, строится на таких методах 
правового регулирования, как стимулиро-
вание, поощрение, дифференциация. Они, 
будучи основой регулятивного потенциала 
правовых преимуществ, позволяют учиты-
вать различного рода обстоятельства, не-
стандартные условия реализации правовых 
предписаний, на основе чего предусматри-
ваются законодательные отступления от ра-
венства в виде льгот, привилегий, иммуни-
тетов, особых правовых процедур. В связи с 
этим определённый научный интерес вызы-
вает анализ устоявшихся правовых феноме-

нов «злоупотребление» и «дискриминация», 
проявляющихся в свете преимущественно-
го положения отдельных субъектов.

На общетеоретическом уровне катего-
рия «злоупотребление» исследовалась в ос-
новном применительно к праву (не как со-
вокупности формально определённых норм, 
а как субъективной возможности). Это ра-
боты С.Г. Зайцевой, Н.А. Дурново, А.А. Ма-
линовского, О.Н. Барминой и др. Вопросам 
осмысления равенства с позиции теорети-
ческой науки посвящены кандидатские дис-
сертации Е.В. Тилежинского, В.Г. Федоровой, 
К.А. Чернова, безусловно, опирающиеся на 
фундаментальное исследование конститу-
ционно-правового профиля Г.Н. Комковой. 
Искажение этого основополагающего по-
стулата в виде дискриминации становилось 
предметом теоретических исследований 
М.С. Супруновой и др. В свою очередь, ра-
боты названных авторов и многих других 
отталкивались от классического варианта 
осмысления категорий «злоупотребление», 
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«равенство» и «дискриминация» приме-
нительно к субъективным правам. Целью 
настоящей статьи выступает расширение 
исследовательского поиска и попытка опре-
деления границ взаимопроникновения вы-
шеуказанных явлений за счёт предоставле-
ния отдельным участникам общественных 
отношений не сугубо субъективного права, 
а правового преимущества. Последнее рас-
сматривается нами в виде правомерной воз-
можности субъекта удовлетворить свои ин-
тересы наиболее полно и всесторонне путём 
получения дополнительных благ, а также ос-
вобождения от выполнения обязанностей, 
его неподверженности запретам и ограни-
чениям.

Описание исследования
Профессор А.А. Малиновский раскры-

вает понятие «злоупотребление субъектив-
ным правом» весьма лаконично, считая его 
таким способом осуществления послед-
него: «в противоречие с его назначением, 
посредством которого субъект причиняет 
вред другим участникам общественных от-
ношений» [1, с. 110]. В свою очередь О.Н. 
Бармина пишет, что «злоупотребление пра-
вом – это недобросовестное, злостное пове-
дение управомоченного лица, посягающее 
на конструктивные принципы правового 
регулирования»1. Не углубляясь в дискус-
сию относительно понимания категории 
«злоупотребление правом», попробуем 
оценить её доктринальное и практико-при-
кладное значение с позиции соотношения с 
категорией «правовое преимущество». Обо-
сновано это ещё и тем, что правовое пре-
имущество выступает не только разновид-
ностью субъективного права лица, но и в 
ряде случаев обязанностью (третьего лица), 
а нередко, и законным интересом. Следова-
тельно, взяв дефиницию А.А. Малиновского 
за основу, возможно обратиться к исследо-
ваниям в области цивилистики, в рамках 
которых тематика злоупотребления полу-
чила весьма обстоятельное освещение. Это 
будет оправданно ещё и потому, что недопу-

стимость злоупотребления преимуществом 
фактически закреплена в качестве принци-
па гражданских правоотношений: «Никто 
не вправе извлекать преимущество из сво-
его незаконного или недобросовестного по-
ведения»2.

Ряд правоотношений гражданско-пра-
вового характера напрямую связан с исполь-
зованием преимуществ субъекта перед дру-
гими (например, нормы о доминирующем 
положении, закреплённые в Федеральном 
законе от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О  за-
щите конкуренции»3), и установить грань 
между нарушением общих начал и принци-
пов в данной сфере (в т.ч. равенства участ-
ников) и недобросовестным ведением дел со 
злоупотреблением преимуществами (к при-
меру, «не допускаются осуществление граж-
данских прав исключительно с намерением 
причинить вред другому лицу, действия 
в обход закона с противоправной целью, 
а  также иное заведомо недобросовестное 
осуществление гражданских прав (злоупо-
требление правом)»4, весьма сложно. Види-
мо, в этой связи в исследованиях фигуриру-
ют мнения о том, что злоупотребление не 
только допустимо, но и правомерно.

По мнению Д.Ф. Милушева, злоупотре-
бление «представляет собой правомерный 
акт человеческого поведения (деяние), со-
стоящий в реализации норм объективно-
го права в противоречии с их назначением 
и в целях удовлетворения личных интересов 
субъектов права, в результате чего причиня-
ется вред другим лицам, обществу или госу-
дарству» [2, с. 484–486].

Позволим себе не согласиться с по-
зицией автора, прослеживающейся 
также в работах М.В. Ибрагимовой5, 

  1 Бармина О.Н. Злоупотребление правом как 
общеправовая категория: теоретико-правовой ана-
лиз : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01 / Бармина 
Ольга Николаевна. – Киров, 2014. – С. 13.

2 Гражданский кодекс РФ (часть первая) 
от  30  ноября 1994 г. № 51-ФЗ (в ред. от 3 авгу-
ста 2018 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 1 января 
2019 г.), ч. 4 ст. 1 // Собрание законодательства РФ. – 
1994. – № 32. – Ст. 3301; 2017. – № 31 (ч. I). – Ст. 4766.

3 Собрание законодательства РФ. – 2006. – 
№ 31 (ч. 1). – Ст. 3434; 2018. – № 53 (ч. I). – Ст. 8498. 

4  Часть 1 ст. 10 Гражданского кодекса РФ (часть 
первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ.

5 Ибрагимова М.В. Злоупотребление субъек-
тивным гражданским правом: понятие, сущность, 
виды и последствия: дис. ... канд. юрид. наук: 12.0.03 
/ Ибрагимова Марина Владиславовна. – Рязань, 
2005. – С. 11, 85.
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Н.А.  Дурново6 и др., относительно форму-
лировки «правового» или «правомерно-
го» поведения. Злоупотребление уместнее 
было бы охарактеризовать как «формально 
соответствующее закону», но обществен-
но вредное по существу. Действия субъек-
та не вписываются в конструкцию состава 
правонарушения, т.е. он не нарушает закре-
пленной нормы права, за которую установ-
лена ответственность, но совершает предо-
судительные, социально отрицательные 
действия.

Сказанное подталкивает к умозаключе-
нию, что лексическая конструкция «злоупо-
требление» обладает оценочным свойством. 
Об этом говорит ее семантический анализ, 
разбор на языковые единицы. Корень «зло» 
выступает антонимом, антиподом категории 
морального сознания «добро»7. Восприятие 
доброго и злого в социально-нравствен-
ном измерении, как известно, значительно 
разнилось в течение всего исторического 
периода развития общества и государства. 
Следовательно, юридизация нравственных 
оценок поведения субъекта обладает высо-
кой степенью абстрактности. Отсутствие 
чётких критериев «злого поведения» при ис-
пользовании преимуществ заставляет прак-
тику расширять сферу контроля, используя 
социальные рычаги, догмы религии, поло-
жения традиционного права.

Ряд авторов связывают злоупотребле-
ние с нарушением исключительно инте-
ресов другого лица, но не права [3, с. 268], 
что, как следствие, позволяет рассматривать 
его не как правонарушение, а, например, 
как «юридически допустимые действия» 
[4]. С такой точкой зрения вряд ли можно 
согласиться. Поступки лица, так или иначе 
ущемляющие правовое положение другого 
субъекта (а правовое преимущество, закон-
ный интерес, как мы писали ранее, входят в 
конструкцию правового статуса), не могут 
быть одобрены ни с правовой позиции, ни 

с моральной стороны. Если при использо-
вании правовых преимуществ нарушаются 
интересы третьих лиц, это уже неправомер-
ное поведение, хотя и без установленной 
санкции за него.

Исходя из сказанного ранее, охаракте-
ризуем понятие «злоупотребление» приме-
нительно к правовым преимуществам:

а) оно связано с выходом лица за пределы 
принадлежащих ему и установленных в  пра-
вовой норме возможностей, чрезмерным и не-
оправданным расширением субъективных 
властных полномочий (при этом действия 
субъекта формально могут быть законными). 
К примеру, решением комиссии Управления 
ФАС России по Самарской области от 21 ав-
густа 2017 г. действия САПАО «Ингосстрах» 
признаны злоупотреблением доминирующим 
положением на товарном рынке, выразившем-
ся «в применении коэффициентов, отличных 
от коэффициентов заказчика, предложении 
цены страховой премии ниже цены, уста-
новленной техническим заданием заказчика, 
и, как следствие, получение возможности не-
обоснованных преимуществ при осуществле-
нии предпринимательской деятельности на 
рынке услуг страхования, недобросовестной 
конкуренции»8;

б) оно проявляется в виде использо-
вания и применения недозволенных, не 
предусмотренных преимуществом форм 
активной реализации своих прав и закон-
ных интересов. Например, злоупотребление 
преимущественным правом на приобрете-
ние долей недвижимого имущества. Так, ре-
шением судебной инстанции установлено, 
что «граждане З. и Ф. получили неоснова-
тельное обогащение, совместно злоупотре-
бив правом преимущественной покупки»9;

в) оно не преследует целей умаления 
прав и законных интересов других участ-

6  Дурново Н.А. Злоупотребление правом как 
особый вид правового поведения (теоретико-право-
вой анализ): дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01 / Дур-
ново Наталья Александровна. – Н. Новгород, 2006. 
– С. 82-83.

7 Философский энциклопедический словарь / гл. 
редакция: Л.Ф. Ильичев, П.Н. Федосеев, С.М. Кова-
лев и др. – Москва: Сов. энциклопедия, 1983. – С. 171.

8 Решение Самарского областного суда от 
22 марта 2018 г. № 21-246/2018 по делу № 21-246/2018 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт «Су-
дебные и нормативные акты РФ». – Режим доступа: 
http://sudact.ru (дата обращения: 20.11.2018).

9 Решение Ленинского районного суда г. Иркут-
ска от 15 сентября 2016 г. № 2-2124/2016 2-2124/2016-
М-1576/2016 по делу № 2-2124/2016 [Электронный 
ресурс] // Официальный сайт «Судебные и норма-
тивные акты РФ». – Режим доступа: http://sudact.ru 
(дата обращения: 20.11.2018).
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ников общественных отношений, и если 
и затрагивает их, то лишь косвенно, к при-
меру, когда речь идёт о совершении дей-
ствий, ухудшающих положение субъекта 
и противоречащих основам гражданского 
порядка: решение об отсутствии основа-
ний для привлечения подрядчика к ответ-
ственности за нарушение сроков выполне-
ния отдельных видов работ на основании 
признания действий заказчика по вклю-
чению в контракт условий, ухудшающих 
положение подрядчика, злоупотреблением 
правом10;

г) формой проявления злоупотребле-
ния может быть игнорирование внепра-
вовых положений (нравственных норм, 
обычаев и пр.), являющихся основами 
отдельных отраслей права и законода-
тельства. Так, обычаем делового оборота 
выступает, например, отказ банков в пре-
доставлении займа предприятию-банкро-
ту. Предоставление такого кредита может 
расцениваться как преимущество (в част-
ности, льгота), тем более если его основа-
нием послужила необходимость погаше-
ния конкурсным управляющим текущей 
задолженности по заработной плате. Пре-
вышение лимита расходования конкурс-
ным управляющим денежных средств 
было расценено судом первой инстанции 
как злоупотребление11;

д) ключевое значение имеет способ ре-
ализации нормы-преимущества (а не на-
рушение самой нормы), как правило, при 
одновременном нарушении критериев их 
сдерживания (игнорирование ограниче-
ний, превышение объёмов, выход за пре-
делы установленных сроков). К примеру, 
уменьшение арендной платы хозяйствую-
щему субъекту (путём заключения допол-
нительных соглашений) в нарушение по-
рядка предоставления государственной или 
муниципальной преференции расценено 
Верховным Судом РФ как злоупотребление 

преимуществом. В частности, «дополни-
тельные соглашения, заключенные с целью 
применения к субъекту малого предпри-
нимательства льготного корректирующего 
коэффициента, позволяющего уменьшить 
размер арендной платы за пользование 
арендуемым муниципальным нежилым по-
мещением, являются недействительными и 
противоречат требованиям антимонополь-
ного законодательства. Предоставление та-
ких преимуществ является государственной 
или муниципальной преференцией и под-
лежит контролю в порядке, установленном 
главой 5 Закона о конкуренции»12.

Таким образом, злоупотребление право-
вым преимуществом – это его реализация 
в форме использования или применения при 
несоответствии назначению, закрепленно-
му в правовых нормах или выступающему 
обычаем делового оборота, не дискримини-
рующая правовое положение третьих лиц.

Приведённое определение понятия не 
случайно акцентирует внимание на необхо-
димости чёткого разграничения двух тесно 
соприкасающихся феноменов. Злоупотре-
бление преимуществом следует отличать 
от нарушения равенства (дискриминации). 
К сожалению, это не всегда удается сделать, 
опираясь на научные исследования. Основ-
ная причина, как мы полагаем, заключается 
в неоправданном использовании оценочных 
формулировок. И если со злоупотребле-
нием права это вполне объяснимо (в  силу 
собственно его оценочной природы), то 
при дефинировании понятия «нарушение 
равенства» (как мы понимаем, за которое 
установлена административная и уголовная 
ответственность) – нет.

К примеру, Н.В. Романенко примени-
тельно к сфере правосудия определяет нера-
венство как «распространение в правопри-
менительной деятельности суда на каких бы 
то ни было лиц норм права, установленных 
в различных законодательных актах, не-
одинаково с другими лицами, при допуще-
нии для них исключений (в виде правовых 10 Определение Верховного Суда РФ от 29 ок-

тября 2018 г. № 302-ЭС18-18676 по делу № А58-
1850/2017 // Документ опубликован не был. – Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

11 Постановление двадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 9 октября 2012 г. по делу № А68-
12406/11 // Документ опубликован не был. –  Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

12 Определение Верховного Суда РФ от 7 августа 
2017 г. по делу № А51-14614/2016 [Электронный ре-
сурс] // Официальный сайт «Судебные и норматив-
ные акты РФ». – Режим доступа: http://sudact.ru (дата 
обращения: 20.11.2018).
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преимуществ, гарантий, освобождения от 
ответственности), не обусловленных не-
обходимостью выполнения ими своей со-
циально значимой должностной функции, 
вопреки обоснованности, соразмерности и 
объективной оправданности, нарушающих 
тем самым баланс интересов личности, об-
щества  и государства» [5, с. 218].

Любое нарушение равенства не должно 
восприниматься как злоупотребление преи-
муществами. К нему могут относиться толь-
ко их незаконное получение и последующая 
реализация. 

Нарушение равенства прав и свобод че-
ловека и гражданина, применительно к вы-
делению особых субъектов, имеющих пре-
имущественное положение по сравнению 
с другими, на наш взгляд:

1) проявляется в основном как иска-
жённый (в том числе законодательно) спо-
соб таких пассивных форм реализации 
права, как соблюдение и исполнение. Как 
указал Конституционный Суд РФ, «отсту-
пление в законодательном регулировании 
от принципа равенства применительно к ис-
полнению конституционных обязанностей, 
особенно когда оно связано с реализацией 
какого-либо конституционного права (даже 
если конкретная правовая возможность, 
применительно к которой относящиеся 
к одной категории лица ставятся в неравное 
положение, непосредственно из Конститу-
ции РФ не вытекает и является результа-
том волеизъявления законодателя), имеет 
и признаки несоразмерного (непропорцио-
нального) ограничения прав и свобод чело-
века и гражданина» (курсив мой – А.Р.). Так, 
например, наличие у одних лиц, в рамках 
законодательно установленных условий ре-
ализации конституционной обязанности 
по исполнению воинского долга, «возмож-
ности отсрочить ее исполнение может фак-
тически приводить к получению ими пре-
имуществ за счет других относящихся к той 
же категории лиц, лишённых такой возмож-
ности и вынужденных исполнять соответ-
ствующую обязанность в полном объёме 
незамедлительно, что является отступлени-
ем от принципа справедливости и в итоге 
вступает в противоречие с запретом осу-
ществления прав и свобод человека и граж-
данина вопреки правам и свободам других 

лиц»13. К такому выводу Конституционный 
Суд РФ пришёл при анализе норм законо-
дательства, нарушающих равенство за счёт 
предоставления особой правовой процеду-
ры в виде отсрочки от призыва на воинскую 
службу лицам на период их обучения по 
очной форме обучения в образовательных 
организациях и научных организациях по 
имеющим государственную аккредитацию 
программам бакалавриата и программам 
специалитета, и отсутствии такого преиму-
щества у лиц, обучающихся по очной форме 
обучения в образовательных организациях 
по имеющим государственную аккредита-
цию образовательным программам средне-
го профессионального образования;

2) преследует цели ограничить (уще-
мить, уменьшить) права граждан на основе 
каких-либо дискриминационных признаков 
(пол, раса и пр.), в том числе путём созда-
ния условий зависимости их реализации 
от дополнительных обстоятельств. Напри-
мер, Верховный Суд РФ в своём решении 
указал на недопустимость создания усло-
вий реализации детьми права на получение 
дошкольного образования в зависимости 
«от каких-либо дополнительных обстоя-
тельств, не предусмотренных федеральным 
законодательством, нарушающих принцип 
равенства права на получение образования 
и носящих дискриминационный характер 
по отношению к тем или иным категориям 
субъектов этого права»14 (в рассматривае-
мом примере – это необходимость увеличе-
ния количества мест для детей 3–7 лет, для 
чего орган исполнительной власти принял 
решение сократить количество мест для де-
тей 2-3 лет);

3) юрисдикционное положение, содер-
жащее нарушение равенства, лишь фор-

13 См.: По делу о проверке конституционности 
положений подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Феде-
рального закона «О воинской обязанности и военной 
службе» в связи с жалобой гражданина П.А. Спири-
донова и запросом Бугульминского городского суда 
Республики Татарстан: постановление Конституци-
онного Суда РФ от 17 апреля 2018 г. № 15-П // Собра-
ние законодательства РФ. – 2018. – № 18. – Ст. 2720.

14 Определение Верховного Суда РФ от 3 сен-
тября 2014 г. № № 51-КГ14-4 по делу № 2-2273/13 // 
Документ опубликован не был. – Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».
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мально соответствует правовому преиму-
ществу, но не содержательно. К примеру, 
один из судов общей юрисдикции толковал 
решение работодателя о приёме на работу 
лица, проживающего вблизи потенциаль-
ного места трудоустройства, и отказ в та-
ком приёме лицу, проживающему на более 
отдалённом расстоянии, как преимущество 
первого. В соответствии с этим вынес реше-
ние о восстановлении прав работника, про-
живающего на более отдалённом расстоя-
нии, с формулировкой: «Никто не может 
быть ограничен в трудовых правах и свобо-
дах или получать какие-либо преимущества 
в зависимости от места жительства, а также 
от других обстоятельств, не связанных с де-
ловыми качествами работника»15. Разделяя 
подобную позицию, заметим, что термино-
логическое употребление слова «преимуще-
ство» содержательно не соответствует кате-
гории «правовое преимущество», согласно 
которой субъект может рассчитывать на 
обоснованные социальными, физиологи-
ческими и иными причинами послабления 
и меры поддержки;

4) субъект действует в обход норма-
тивного правового акта, преследуя личные 
противоправные цели (обогащение, умыш-
ленное получение преимуществ, не соответ-
ствующих его статусу). К примеру, Управле-
нием ФАС России по Оренбургской области 
сделан вывод о нарушении Управлением 
по организации дорожного движения п. 7 
ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 26 июля 
2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 
выразившемся в предоставлении преиму-
щества – права осуществления предприни-
мательской деятельности с использованием 
муниципального имущества автомобиль-
ных дорог местного значения путём уста-
новки на них дорожных знаков вне рамок 
муниципального контракта». «Действия 
государственного органа по организации 
дорожного движения, по мнению антимо-
нопольного учреждения, привели к недо-
пущению, ограничению, устранению конку-

ренции, нарушению охраняемого законом 
баланса экономических интересов хозяй-
ствующих субъектов, осуществляющих дея-
тельность на одном и том же рынке в соот-
ветствующих географических границах»16;

5) имеют место исторические примеры 
незакрепления де-факто положений, нару-
шающих правовое равенство, а следование 
им по соображениям идеологии. Например, 
партийная подсудность членов Национал-
социалистической немецкой рабочей пар-
тии в период власти А. Гитлера [6, с. 63–64].

Злоупотребление преимуществами 
и нарушение равенства могут соприкасать-
ся, оказывать взаимное действие на право-
вые процессы, если первое сопряжено с иг-
норированием ограничений, нарушением 
запретов, установленных нормативными 
актами. В частности, нарушение равенства 
граждан, совершаемое с использованием 
преимуществ должностного положения 
субъекта, в период участия в избирательной 
кампании17. Федеральный закон от 12 июня 
2002  г. № 67-ФЗ определяет конкретные 
способы подобного нарушения, к которым 
относятся действия, способствующие бла-
гоприятному, финансово не обременитель-
ному, приоритетному выдвижению канди-
датов, списков кандидатов и (или) избранию 
кандидатов. Например: «использование на 
безвозмездной основе или на льготных ус-
ловиях транспортных средств, находящихся 
в государственной или муниципальной соб-
ственности, собственности организаций», 
привлечение к этой деятельности лиц, нахо-
дящихся в подчинении или в иной служеб-
ной зависимости, в рабочее время и др.

Субъективное использование долж-
ностного положения в данном случае соз-
дало условия для злоупотребления пре-

15 Решение Ленинского районного суда г. Омска 
от 02.08.2017 № 12-175/2017 по делу № 12-175/2017 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт «Су-
дебные и нормативные акты РФ». – Режим доступа: 
http://sudact.ru (дата обращения: 20.11.2018).

16 Определение Верховного Суда РФ от 29 ноя-
бря 2016 г. по делу № А47-9791/2015 [Электронный 
ресурс] // Официальный сайт «Судебные и норма-
тивные акты РФ». – Режим доступа: http://sudact.ru 
(дата обращения: 19.11.2018).

17 Статья 5.45 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 1 апреля 2019 г.) «Исполь-
зование преимуществ должностного или служебного 
положения в период избирательной кампании, кам-
пании референдума» // Собрание законодательства 
РФ. – 2002. – № 1 (ч. 1). – Ст. 1.
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имуществами и последующего совершения 
административного деликта. Однако на-
рушить права граждан на равенство может 
и  должностное лицо, не обладающее пре-
имуществами. 

Обозначив факторы злоупотребления 
правовыми преимуществами и нарушения 
равенства, их основные грани отличия, мы 
не могли не коснуться причин и условий 
общественно вредного поведения субъек-
та, наделенного преимуществами, которые 
в т.ч. обусловливают взаимопроникновение 
данных феноменов. Среди таковых выделя-
ются:

– во-первых, психологические. По-
скольку и злоупотребление преимущества-
ми, и дискриминация рассматриваются 
нами как элементы неправомерного пове-
дения, их основа лежит, в первую очередь, 
в деформации сознания индивидуума. Же-
лание субъекта удовлетворить свои потреб-
ности в максимальном объёме, более опе-
ративно, предельно гарантированно может 
быть вызвано, с одной стороны, знаниями 
своих прав, развитой правовой психологи-
ей, а с другой – её отклонением в сторону 
негативной правовой мотивации, эгоизма 
(эгоцентризма, инфантилизма и пр.); 

– во-вторых, политические. Политика 
всегда связана с борьбой за власть и наибо-
лее благоприятное место внутри социаль-
ной иерархии. Это сопровождается полу-
чением благ и дозволений, превышающих 
общеустановленный уровень. Стремление 
обладать правовыми преимуществами не 
оценивается нами отрицательно. Однако 
мы не одиноки относительно позиции, что 
человек, долгое время находящийся у вла-
сти, подвержен изменениям психологиче-
ского плана [7, с. 20–21]. Субъект начинает 
рассматривать иммунитеты, привилегии, 
льготы не как средство беспрепятственной, 
наиболее комфортной, но добросовестной 
реализации своих государственных обязан-
ностей, а как «личную гарантию» от любого 
вторжения извне, невосприимчивость к со-
циальному и правовому контролю;

– в-третьих, ослабление государствен-
ного контроля. Формально данный тезис 
выглядит неоднозначно. Обывателю по-
кажется, что аппарат власти весьма щепе-
тильно относится к вопросам отчётности 

в сфере выделения субсидий, дотаций, пре-
ференций; следит за коррупционными фак-
торами в законотворчестве и поведением 
самих государственных служащих. Тем не 
менее принимаемых мер явно недостаточ-
но [8, c. 364–376]. Показательны факты хи-
щения денежных средств, выделенных на 
ключевые национальные проекты: развитие 
наукоградов (Сколково и др.)18, проведение 
рекреации19 или совершения коррупцион-
ных преступлений в условиях реализации 
правовых режимов, использующих потен-
циал преимуществ (в первую очередь льгот) 
[9, с. 112–113]. Необходимы дополнитель-
ные рычаги, в первую очередь социально-
го, а затем и карательного воздействия. Си-
стема контроля должна быть постоянной и 
планомерной: от инициативы принятия за-
кона, содержащего преимущества, до меха-
низма их реализации;

– в-четвертых, социальные. Увлечение 
государственного аппарата материализа-
цией жизни граждан приводит к процессу 
«социального отторжения личности» [10, с. 
60]. Это явление стало следствием рассло-
ения общества по признаку материальной 
обеспеченности. Наличие преимуществ у 
наиболее состоявшихся (в социальном и 
финансовом плане) классов, демонстратив-
ное пренебрежение ими социальными и 
правовыми нормами поведения обрекают 
общественное большинство на поиск и ле-
гализацию путей обладания хоть какими-то 
благами, повышающими их статус в глазах 
других. О тенденциях преступной легали-
зации материнского капитала, аферах с по-
лучением социальных пособий мы писали 
ранее. 

Заключение
Относительно изложенного материала 

мы приходим к следующим выводам:
– во-первых, в период кризиса власти, 

непоследовательности правовой полити-
ки дефекты законодательного закрепления 
правовых преимуществ становятся отчёт-

18 Приставы взыскали весь долг с депутата Ильи 
Пономарева // Российская газета. – 2015. – 7 дек.

19 Спохватились. В регионе массово задержива-
ют чиновников, причастных к незаконной раздаче 
земли // Российская газета. – 2018. – 6 фев.
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тинного равенства», иначе говоря, «всеоб-
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ва и развития государства. Как бы мы ни 
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тенциала правовых преимуществ, следует 
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нежели сегодня, использование медиа-про-
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Подобные институты гражданского обще-
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Таким образом, органам власти сле-
дует на постоянной основе анализировать 
эффективность мер государственной под-
держки и помощи населению, вырабатывать 
шаги по оптимизации новых. Настоящее ис-
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