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В статье рассматриваются 
вопросы, связанные с 
определением методологической 
и гносеологической сущности 
доказывания как разновидности 
познания. Делается вывод о 
том, что процесс доказывания 
представляет собой логическую 
мыслительную деятельность, 
включающую в себя анализ 
имеющихся доказательства 
в их взаимосвязи друг с другом, 
исследование источников и 
условий получения доказательств, 
процессуального прядка 
их получения, хранения и 
исследования. Отмечается 
практическая значимость 
процедуры соблюдения 
процессуальной формы 
в процессе доказывания 
и проверки доказательств. 

Институт доказывания является одним из ключевых компо-
нентов уголовного судопроизводства, определяя его смысл 
и назначение. Уголовно-процессуальная деятельность по 

уголовному делу неразрывно связана с собиранием, проверкой и 
оценкой доказательств, а исследование предмета и пределов дока-
зывания является важнейшей задачей субъектов уголовного про-
цесса как в теоретическом аспекте, так и в правоприменительном. 
Проблемы теории и практики доказывания, включая его предмет 
и пределы, в настоящее время по-прежнему остаются в фокусе на-
учных дискуссий. Необходимо также обратить внимание и на то, 
что в деятельности следственных органов по расследованию пре-
ступлений нередко возникают объективные сложности, в связи с 
чем остаются неустановленными либо неподтвержденными клю-
чевые обстоятельства по уголовным делам. Это подтверждается 
и статистическим данным МВД России. Так, в 2022 году было за-
регистрировано 1966,8 тысячи преступлений, в том числе 1125363 
преступлений, предварительное следствие по которым обязатель-
но. Сотрудниками органов внутренних дел осуществлено пред-
варительное расследование 826,7 тысячи преступлений, что со-
ставляет 79,8% от всего массива предварительно расследованных 
преступлений1.

Особое место в теории уголовно-процессуального права зани-
мают вопросы, связанные с определением методологической и 
гно сеологической сущности доказывания как разновидности по-
знания. В науке не выработано единых подходов относительно 
предмета и пределов доказывания, дискуссионными остаются во-
просы о пределах доказывания в отношении различных стадий 
уголовного судопроизводства. 

Следует отметить, что доказывание, определяющее сущность 
и характер уголовно-процессуальной деятельности, осуществля-
ется на каждой ее стадии. Как отмечали исследователи еще в со-
ветский период, уголовное судопроизводство, по сути, представ-
ляет собой урегулированную нормами уголовно-процессуально-
го права деятельность по доказыванию наличия или отсутствия 
события преступления, виновности лица в его совершении и всех 
других обстоятельств, которые по закону должны быть выяснены 
в каждом деле [1, с. 149], а доказывание как вид деятельности в 
уголовном судопроизводстве представляет собой процесс позна-
ния объективной реальности и осуществляется в соответствии с 
общими принципами и закономерностями, характерными для по-
знавательной деятельности в целом [2, с. 155-156]. 

Вместе с тем в уголовном процессе доказывание характеризует-
ся рядом особенностей, отличающих его как вид познавательной 
деятельности от других форм и методов человеческого познания. 
1 Состояние преступности в Российской Федерации за январь-
декабрь 2022 года // Сайт МВД России // URL: https://media.
mvd.ru/fi les/application/2315310 (дата обращения: 01.02.2023).
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Непосредственное познание обстоятельств пре -
ступления ограничено тем, что следователь устана-
вливает события преступной деятельности, имев-
шие место в прошлом. Соответственно, методы ис -
следования обстоятельств преступного деяния име-
ют ряд особенностей, а их методологической ос-
новой является теория отражения. Поскольку лю-
бое событие оставляет о себе информацию как на 
предметах материального мира, так и в сознании 
людей, преступление также всегда оставляет те или 
иные следы в окружающей действительности. Эти 
следы следователь познает при производстве след-
ственных и иных процессуальных действий. Про-
цесс доказывания основан на непосредственном 
наблюдении обстоятельств преступления, напри-
мер, в ходе изучения обстановки места преступле-
ния, исследования вещественных доказательств и 
документов. В то же время некоторые обстоятель-
ства преступления не подлежат непосредственно-
му восприятию, информация о них собирается в 
ходе вербальных следственных действий (установ-
ление в ходе допросов мотивов и целей преступни-
ка, восприятия обстановки преступления потер-
певшим или свидетелем и др.). Исследователи, на -
пример В.Ф. Асмус, подчеркивают, что процесс по -
знания обстоятельств преступления включает в се -
бя два уровня: эмпирический, который основан на 
чувственном восприятии обстоятельств преступле-
ния, и рационально-логический, включающий ана -
лиз, исследование и синтез полученной информа-
ции [3, с. 50-52]. 

В свою очередь, познавательная сущность дока-
зывания в уголовном судопроизводстве обладает не 
только познавательным, но и удостоверительным 
аспектом. Вышеизложенное свидетельствует о том, 
что процесс доказывания представляет собой, с од-
ной стороны, познание неизвестных ранее обсто-
ятельств преступления, с другой - удостоверение 
полученных знаний об обстоятельствах преступле-
ния для принятия законных и обоснованных про -
цессуальных решений в ходе расследования. Удо-
стоверение, подтверждение, обоснование правиль-
ности каких-либо мыслей или решений при помо-
щи доводов, аргументов, фактов и есть доказыва-
ние в широком смысле [4, с. 49]. 

В теории уголовно-процессуального права до-
казывание часто рассматривается в двух аспектах, 
тесно связанных между собой, где в зависимости от 
роли субъекта доказывания и стадии уголовного 
судопроизводства преобладает либо доказывание, 
включающее собирание, проверку и оценку дока-
зательств, либо доказывание как обоснование вы-
водов и решений по делу [5, с. 206]. 

Большое значение имеет вопрос о цели устано-
вления истины по делу в результате познаватель-
ной деятельности органов предварительного рас-
следования, прокурора и суда. Согласимся с ут-
верждением о том, что если познание может иметь 
предположительный, гипотетический характер, то 
целью доказывания является установление всех об-
стоятельств дела в соответствии с действительно-
стью, достижение объективной истины, поскольку 
только при этих условиях можно принять закон-
ное и обоснованное решение. Подчеркнем, что ра-
нее в уголовно-процессуальном законодательстве 

целью доказывания считалось установление объ-
ективной истины. Это концептуальное положение 
было закреплено в нормах ст. 243 УПК РСФСР, в 
соответствии с которой в судебном заседании пред -
седательствующий был обязан добиваться устано-
вления истины. В действующем УПК РФ подобной 
нормы нет, что позволяет понимать цели и назна-
чение уголовного судопроизводства в ином смыс-
ле. 

Существуют разные подходы к пониманию из-
учаемой нами категории. Так, некоторые исследо-
ватели полагают, что в настоящее время целью до-
казывания в уголовном процессе является установ-
ление не объективной истины, а процессуальной, 
что, в частности, характерно для рассмотрения уго-
ловных дел в особом порядке [6, с. 32]. Некоторые 
ученые считают, что об истинности выводов суда о 
фактических обстоятельствах преступления мож-
но говорить только в отношении тех судебных ре-
шений, которые устанавливают виновность лица в 
совершении преступления [7, с. 18]. 

Исследуя вопрос о том, определяет ли доказы-
вание цели, принципы и функциональную струк-
туру уголовного процесса или же процессуальная 
форма определяет сущность и рамки доказывания, 
В.А. Лазарева отмечает, что на досудебных стадиях 
доказывание, по сути, стало деятельностью по обо-
снованию обвинения [8, с. 92]. Впрочем, некоторые 
нормы УПК РФ свидетельствуют, что то же самое 
можно говорить и в отношении суда. Так, ст. 14 
УПК РФ устанавливает обязательность доказыва-
ния виновности лица в совершении преступления. 
При этом ст. 85 УПК РФ возлагает обязанность до-
казывания виновности (п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ) не 
только на следователя, дознавателя и прокурора, 
но и на суд. По мнению некоторых ученых, это не-
допустимо. Они говорят о том, что в качестве де-
ятельности, предусматривающей собирание, про-
верку и оценку доказательств, доказывание можно 
рассматривать только в рамках досудебного про-
изводства по делу. Доказывание при таком подхо-
де представляет собой деятельность, которая осу-
ществляется на досудебных стадиях и направлена 
на выявления и изобличение лица, совершившего 
преступление, и установление иных обстоятельств 
преступления [8, с. 93].

Здесь необходимо обратить внимание на очень 
важный аспект. Доказывание осуществляется при 
расследовании конкретных преступлений, то есть 
всегда обусловлено обстоятельствами того или ино-
го конкретного события. Оно направлено на уста-
новление не любых обстоятельств, а только тех, ко -
торые позволяют принять обоснованное решение 
по делу. В процессе расследования следователь фор -
мирует массив информации. Однако эта инфор-
мация подлежит закреплению в качестве доказа-
тельств не в полном объеме, поскольку к предмету 
доказывания относятся только те обстоятельства, 
которые имеют уголовно-правовое и уголовно-про -
цессуальное значение. 

Приведем пример из практики Шпаковского 
районного суда Ставропольского края. Гр-н А. об-
винялся в совершении преступления, ответствен-
ность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 228 УК РФ. 
Анализируя собранные по уголовному делу дока-
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зательства, суд исходил из следующего: имеющие значение для 
дела факты подтверждены исследованными в суде доказатель-
ствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относи-
мости и допустимости. Представленные стороной обвинения до-
казательства суд счел обоснованными и последовательными (как 
на предварительном следствии, так и в суде), согласующимися 
между собой и с материалами дела, собранными с соблюдени-
ем требований ст.ст. 74, 86 УПК РФ, и их совокупность призна-
на достаточной для постановления приговора. Вместе с тем было 
указано на то, что органами предварительного следствия подсу-
димый гр-н А. обвинялся в незаконном приобретении и хране-
нии без цели сбыта наркотических средств в крупном размере. 
Однако предварительным следствием не были установлены и не 
были подтверждены совокупностью доказательств обстоятельства 
приобретения наркотического средства, которое гр-н А. впослед-
ствии хранил при себе. Поэтому оснований для квалификации 
деяния гр-на А. в части незаконного приобретения наркотиче-
ских средств без цели сбыта у суда не нашлось1.

Этот пример демонстрирует отличие доказывания от иной по-
знавательной деятельности, которая может быть направлена на 
исследование любых фактов и обстоятельств объективной дей-
ствительности. В отличие от других видов познавательной дея-
тельности доказывание в уголовном процессе характеризуется 
строгой законодательной регламентацией, оно осуществляется 
в соответствии с нормами УПК РФ. Важно подчеркнуть, что при 
этом доказывание ведется определенным законом кругом субъ-
ектов, полномочия которых зависят от их процессуального ста-
туса. В соответствии со ст. 86 УПК РФ собирание доказательств 
осуществляется дознавателем, следователем, прокурором и судом 
путем производства следственных и иных процессуальных дей-
ствий, предусмотренных УПК РФ. 

Соблюдение процессуальной формы в процессе доказывания 
обеспечивает:

- установление всех обстоятельств дела и познание истины, по-
скольку в процессуальных процедурах доказывания находят свое 
отражение оптимальные способы расследования;

- защиту прав и законных интересов участников уголовного су-
допроизводства;

- надлежащую фиксацию результатов доказательственной де-
ятельности, которая создает условия для исследования и провер-
ки собранных доказательств и, соответственно, достоверного по-
знания обстоятельств дела не только органами предварительного 
расследования и иными субъектами доказывания, но и судом [9, 
с. 137-138].

Проверка доказательств производится путем сопоставления их 
с другими сведениями и доказательствами, имеющимися в уго-
ловном деле, путем установления источников полученных дока-
зательств, а также получения новых доказательств, подтверждаю-
щих или опровергающих проверяемое доказательство. 

Рассмотрим для примера апелляционное производство по жа-
лобе адвоката на приговор Алейского городского суда Алтайско-
го края от 21 октября 2020 года, которым гр-н Т. был осужден по 
ст. 264.1 УК РФ. Суд апелляционной инстанции счел необходи-
мым в описательно-мотивировочной части приговора исключить 
из числа доказательств: сообщение о происшествии, поступившее 
от сотрудника ДПС, о том, что задержан гр-н Т., в действиях кото-
рого усматриваются признаки деяния, ответственность за которое 
предусмотрена ст. 264.1 УК РФ; рапорт, в котором инспектор ДПС 
ОГИБДД МО МВД России «Алейский» докладывает об обнаруже-
нии признаков преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ. 
Было принято решение о том, что приговор суда подлежит изме-
нению, поскольку сообщение о происшествии сотрудника ДПС, а 
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также его рапорт об обнаружении признаков пре-
ступления, согласно ст. 74 УПК РФ, не являются до-
казательствами по уголовному делу, так как в соот-
ветствии с п.п. 1, 3 ч. 1 ст. 140, 143 УПК РФ являются 
поводами для возбуждения уголовного дела1.

Итак, есть основания говорить о том, что про-
цесс доказывания представляет собой логическую 
мыслительную деятельность, включающую анализ 
имеющихся доказательств во взаимосвязи их друг с 
другом, исследование источников и условий полу-
чения доказательств, процессуального прядка их 
получения, хранения и исследования. В то же вре-
мя проверка доказательств может включать в себя 
и практическую деятельность - производство след-
ственных и иных процессуальных действий. 

Доказывание является одной из разновидно-
стей процесса познания, обладая при этом рядом 
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особенностей, которые состоят в строгой процессу-
альной регламентации доказывания, осуществле-
нии доказывания определенным законом кругом 
уполномоченных на то субъектов, четком опреде-
лении предмета и пределов доказывания, выпол-
нении как практических действия по собиранию, 
исследованию и проверке доказательств, так и 
мыслительных действий по их оценке. Как пред-
ставляется, именно строгое соблюдение процессу-
альной формы доказывания обеспечивает полно-
ту, всесторонность и объективность исследования 
всех обстоятельств, имеющих значение для дела, в 
их системном единстве, гарантирует соблюдение 
прав и законных интересов участников уголовного 
судопроизводства и, в конечном итоге, позволяет в 
результате достоверного познания обстоятельств 
установить истину по делу. 

1 Апелляционное постановление Алтайского краевого суда от 17.12.2020 № 22-5291/2020 
// URL: https://sudact.ru/regular/doc/TBMJwKx00i6r/ (дата обращения: 08.02.2023).


