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ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ СПОСОБОВ 
СОВЕРШЕНИЯ ХИЩЕНИЯ В ИНДИИ И КИТАЕ

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Уголовное законодательство, 
способ совершения преступления, хищение чужого 
имущества, Индия, Китай, компаративное исследование.

АННОТАЦИЯ. Введение. В статье рассматривается уголовное законодательство Индии 
и Китая в части закрепления способов совершения хищения, а также специфика содержания 
последних. Представлено обоснование необходимости использования положительного опыта 
названных государств для совершенствования отечественных уголовно-правовых норм, 
предусматривающих ответственность за хищения чужого имущества. Методы. В рамках 
проведения исследования авторами статьи проанализированы нормы, предусматривающие 
уголовную ответственность за совершение хищения чужого имущества, которые закреплены 
в новом уголовном законе Индии и Уголовном кодексе КНР. Изучена зарубежная научная 
литература (на английском языке и на языке оригинала) по рассматриваемой тематике. 
Методологическую основу исследования составил диалектический метод познания. Применялись 
общенаучные (системный, анализ, синтез, индукция, дедукция, интерпретация, описание и 
обобщение) и частнонаучные (формально-логический, сравнительно-правовой, статистический, 
компаративный) методы. Результаты. Обобщен зарубежный опыт законодательного закрепления 
способов совершения хищения на примере Индии и Китая. Сделанные по итогам компаративного 
анализа выводы позволяют усовершенствовать представления о законодательном закреплении 
рассматриваемой в статье уголовно-правовой категории в нормативных правовых актах.

ВВЕДЕНИЕ

Актуальность и востребованность компара-
тивных исследований растет, поскольку 
они привносят в науку значительный 

массив новой и ценной информации, осмысле-
ние которой помогает изучать возможности и 
перспективы адаптации зарубежного опыта к 
отечественным реалиям «в целях дальнейше-
го совершенствования национальной системы 
противодействия преступности, законодательства 
и правоприменительной практики» [1, с. 108].

В условиях современной геополитической 
обстановки и конфронтационного отношения к 
России со стороны недружественных стран, возни-
кает необходимость в осуществлении дальнейших 

сравнительных исследований правовых систем го-
сударств БРИКС1  [2, с. 57]. Для проведения науч-
ного анализа нами была выбрана регламентация 
способов совершения хищения, закрепленная уго-
ловным законодательством двух стран, входящих 
в состав этого межгосударственного объедине-
ния, – Индии и Китайской Народной Республики 
(далее – КНР, Китай). Интерес к ним обусловлен 
тем обстоятельством, что они относятся к числу 
стран со смешанными правовыми системами. 
Выявленный в результате исследования положи-
тельный опыт, по нашему мнению, может быть 
полезен для совершенствования отечественной 
научной, правотворческой и правоприменитель-
ной деятельности, а также будет способствовать 

1 БРИКС – название объединения, аббревиатура, составленная из первых букв английских названий пяти 
быстроразвивающихся стран-участниц: Бразилия (Brazil), Россия (Russia), Индия (India), Китай (China), Южная 
Африка (South Africa). В настоящее время БРИКС включает в себя десять стран. С 1 января 2024 года к БРИКС 
присоединились еще пять стран: Саудовская Аравия, ОАЭ, Иран, Эфиопия и Египет (БРИКС: Россия – страна-
председатель 2024 года // Brics-Russia2024: сайт // URL: https://clck.ru/3CpKmf (дата обращения: 20.08.2024)).
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более глубокому пониманию способов соверше-
ния хищения, закрепленных в Уголовном кодексе 
Российской Федерации (далее – УК РФ).

Впервые в отечественной юридической ком-
паративистике системное изучение традицион-
ного права Индии осуществила Н.А. Крашенин-
никова [3, 4]. Однако с 1 июля 2024 года в этой 
стране вступил в силу новый Уголовный кодекс, 
поэтому приобрели актуальность исследования, 
посвященные произошедшим в индийском уго-
ловном законодательстве изменениям, в том чи -
сле связанные с анализом закрепления спосо -
бов совершения хищения. Фундаментальные ис-
следования права КНР проводили Л.М. Гудошни-
ков [5, 6], П. Дунмэй [7, 8] П.В. Трощинский [9, 10] 
и ряд других ученых. Уголовная ответственность, 
предусмотренная в Китае за хищение чужого иму-
щества, становилась объектом научного ин те -
реса Е.А. Капустиной [11], В.А. Лютова [12] и др. 
Изучением отдельных форм хищения занима -
лись, например, А.Ю. Зотов [13], Д.А. Колмаков [14],
П.П. Пирогов [15]. Однако, несмотря на это, в оте-
чественной юридической компаративистике не 
было уделено обстоятельного внимания вопросу 
законодательного закрепления способов соверше-
ния хищения в уголовных кодексах Индии и КНР, 
что и обусловило выбор темы для нашего исследо-
вания.

МЕТОДЫ
В процессе осуществления исследования, 

результаты которого представлены в настоящей 
статье, были системно рассмотрены основные нор-
мы, предусматривающие уголовную ответствен-
ность за совершение хищения чужого имущества, 
которые закреплены в «Bharatiya Nyaya (Second) 
Sanhita Bill» и Уголовном кодексе КНР. Изучена 
зарубежная научная литература (на языке ориги-
нала) по теме исследования. Выявлены сходства 
и различия уголовного законодательства Индии 
и Китая в части, касающейся темы исследования. 
Проанализированы отдельные составы преступле-
ний, связанных с хищением чужого имущества, 
закрепленные кодексами названных стран. С по-
мощью формальной логики рассмотрены возмож-
ности совершенствования российского законода-
тельства посредством использования выявленного 
в ходе исследования зарубежного положительного 
опыта.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В «Bharatiya Nyaya (Second) Sanhita Bill» (далее 

– BNS2)1 способы совершения хищения закрепле-
ны в гл. 17, названной «О преступлениях против 
собственности». Статьи 303-307 BNS2 предусма-
тривают уголовную ответственность за кражи 
различных видов; ст. 308 BNS2 – за вымогатель-
ство; ст.ст. 309-313 BNS2 – за разбой и дакоитизм2; 
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ANNOTATION. Introduction. The article considers the criminal legislation of India and China in terms of 
legislative consolidation of the methods of committing theft, as well as the specifi cs of the content of the latter. 
The substantiation of the need to use the positive experience of these countries to improve domestic criminal law 
norms providing for liability for theft of someone else's property is presented. Methods. As part of the study, the 
authors of the article analyzed the norms providing for criminal liability for theft of someone else's property, which 
are enshrined in the new criminal law of India and the Criminal Code of the PRC. Foreign scientifi c literature (in 
English and in the original language) on the topic of the study was studied. The methodological basis of the study 
was the dialectical method of cognition. General scientifi c (systemic analysis, synthesis, induction, deduction, 
interpretation, description and generalization) and specifi c scientifi c (formal logical, comparative legal, statistical, 
comparative) methods were used. Results. Based on the results of the conducted research, foreign experience in 
legislative consolidation of methods of committing theft was summarized using the example of India and China. 
The conclusions made based on the results of the comparative analysis allow us to improve our understanding of the 
legislative consolidation of the criminal law category considered in the article in the relevant regulatory legal acts.

1 Bharatiya Nyaya (Second) Sanhita Bill (Бхаратия Ньяя Санхита, BNS2) – новый Уголовный кодекс Индии, 
вступивший в силу 1 июля 2024 года. Он был принят в декабре 2023 года с целью заменить Уголовный кодекс 
Индии 1860 года, разработанный еще во времена колониальной зависимости страны от Великобритании.
2 «Dacoity» – дакоитизм, то есть бандитизм. В рамках нашего исследования этот состав преступления не 
рассматривался, поскольку он выделен в отдельную статью кодекса по признаку устойчивости группы лиц, 
совершающей разбой, а также с учетом количества людей, входящих в состав такой преступной группы (5 и более).
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ст.ст. 314-315 BNS2 – за незаконное присвоение 
имущества; ст. 316 BNS2 – за преступное злоу-
потребление доверием; ст.ст. 318-319 BNS2 – за 
мошенничество1.

Согласно ст. 303 BNS2 кражу совершает тот, 
кто, «намереваясь незаконно изъять какое-либо 
движимое имущество из законного владения дру-
гого лица без его согласия, осуществляет переме-
щение этого имущества с целью завладения им». 
В пояснении 2 к данной статье кодекса закрепле-
но, что отрыв от земли недвижимого имущества 
с целью его перемещения может признаваться 
кражей (например в случае рубки деревьев на 
чужом участке). В пояснении 4 указано, что лицо 
совершает перемещение животного, если любым 
способом заставляет его осуществлять движение. 
Таким образом, законодатель описывает в диспо-
зиции рассматриваемой правовой нормы обще-
ственно опасное и противоправное перемещение 
движимого имущества в качестве преступного 
деяния, образующего состав кражи. При этом 
конкретные способы совершения такого пере-
мещения в кодексе не закреплены, в связи с чем 
этот признак на квалификацию деяния не влияет. 
Однако анализ других статей BNS2, предусма-
тривающих уголовную ответственность за кражу, 
позволяет сделать вывод о том, что перемещение 
должно осуществляться тайно.

Статья 304 BNS2 предусматривает уголовную 
ответственность за совершение кражи путем 
вырывания находящегося во владении другого 
лица имущества. При конструировании диспо-
зиции данной статьи кодекса законодатель сде-
лал пояснение о том, что вырывание как способ 
совершения преступления включает в себя такие 
действия, как внезапный, или быстрый, или на-
сильственный захват, позволяющий отобрать у 
человека находящееся у него во владении имуще-
ство. Следовательно, ст. 304 BNS2 закрепляет на-
сильственный способ совершения хищения путем 
вырывания. При этом результаты анализа других 
статей кодекса, предусматривающих уголовную 
ответственность за кражу, дают основания утверж-
дать, что насилие в случае вырывания не является 
опасным для жизни и здоровья потерпевшего.

Уголовная ответственность по ст. 305 BNS2 
предусмотрена за совершение кражи при отягча-
ющих обстоятельствах, здесь указаний на кон-
кретные способы совершения хищения нет. При 
конструировании правовой нормы, закрепленной 
в ст. 306 BNS2 (совершение кражи специальным 
субъектом), законодатель Индии также не описал 
способа хищения, в связи с чем данный признак 
на квалификацию деяния не влияет.

Статьей 307 BNS2 установлена уголовная от-
ветственность за кражу, при совершении которой 
виновное лицо намеревалось причинить смерть, 
нанести увечье, ограничить свободу какого-либо 
лица либо готово было угрожать исполнением 

таких действий в случае, если не удалось бы бес-
препятственно завладеть чужим имуществом с 
его последующим удержанием, а равно с целью 
скрыться после совершения кражи. Иллюстрация 
«а» к ст. 307 BNS2 предлагает следующий пример: 
«А. совершает кражу имущества, находящегося во 
владении З.; во время совершения этой кражи он 
держит под одеждой заряженный пистолет, наме-
реваясь причинить вред З. в случае, если З. окажет 
сопротивление»1. Таким образом, законодатель 
Индии при конструировании данной правовой 
нормы предусмотрел в качестве признака, необ-
ходимого для квалификации деяния, намерение 
виновного лица. При этом способ совершения 
кражи в диспозиции статьи кодекса не закреплен.

Согласно ст. 308 BNS2 под вымогательством 
следует понимать угрозу причинения вреда по-
терпевшему или его близким, под воздействием 
которой это лицо вынуждено передать преступни-
ку имущество, ценные бумаги или то, что может 
быть использовано в качестве ценных бумаг. Если 
исходить из точного перевода диспозиции данной 
статьи кодекса, то фраза «кто умышленно за-
ставляет какое-либо лицо опасаться причинения 
вреда в отношении него или его близких»3 свиде-
тельствует о том, что конкретного способа совер-
шения вымогательства законодателем не закре-
плено. Однако интерпретация перевода с учетом 
понимания вымогательства по уголовному зако-
нодательству России дает основания полагать, что 
способ совершения такого преступления – угроза 
причинения какого-либо вреда. Тяжесть угрозы 
учитывается законодателем в качестве отягчающе-
го обстоятельства. Стоит также отметить, что дан-
ный состав преступления тесно связан с иными 
формами хищения, на что указывают результаты 
анализа следующих статей BNS2.

Часть 1 ст. 309 BNS2 закрепляет положение, со-
гласно которому любой состав разбоя включает в 
себя признаки либо кражи, либо вымогательства. 
В соответствии с ч. 2 этой статьи кодекса кража 
признается разбоем в том случае, когда вино-
вное лицо при ее совершении, вопреки своему 
изначальному преступному намерению, всё-таки 
причиняет кому-либо смерть, наносит увечье, 
ограничивает свободу потерпевшего либо угро-
жает совершить эти действия в случае оказания 
последним сопротивления. По ч. 3 ст. 309 BNS2 вы-
могательство признается разбоем, если виновное 
лицо, намереваясь лишь угрожать причинением 
какого-либо вреда, при совершении преступления 
всё-таки причиняет какому-либо лицу смерть, 
наносит ему увечье, ограничивает его свободу. То 
есть в обоих случаях законодатель предусмотрел 
перерастание одной формы хищения в другую.

За незаконное присвоение в свою пользу лю-
бого движимого имущества уголовное наказание 
предусмотрено ст. 314 BNS2. Она содержит по-
яснительную иллюстрацию «с»: «А. и Б. являют-

1 The Bharatiya Nyaya Sanhita, 2023 // PRS Legislative Research: сайт // URL: https://prsindia.org/
fi les/bills_acts/bills_parliament/2023/Bharatiya_Nyaya_Sanhita,_2023.pdf (дата обращения: 20.08.2024).
2 Перевод иллюстрации «а» к ст. 307 BNS2 с английского. В оригинале: «(a) A commits theft 
on property in Z’s possession; and while committing this theft, he has a loaded pistol under 
his garment, having provided this pistol for the purpose of hurting Z in case Z should resist».
3 Дословный перевод фрагмента ст. 308 BNS2 с английского.
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ся совместными владельцами лошади. А. берет 
лошадь из владения Б., намереваясь использовать 
ее. В данном случае, поскольку А. имеет право 
пользоваться лошадью, он не совершает незакон-
ного присвоения. Однако, если А. продаст лошадь 
и заберет всю выручку себе, он будет виновен в 
совершении указанного преступления»1. При кон-
струировании этой правовой нормы законодатель 
Индии не закрепил в диспозиции статьи кодекса 
способа совершения хищения в качестве обяза-
тельного признака состава преступления, в связи 
с чем он на квалификацию деяния не влияет.

Уголовная ответственность за совершение не-
законного присвоения того имущества, которое 
ранее находилось в законном владении ныне 
умершего человека, установлена ст. 315 BNS2. 
Здесь в диспозиции способ совершения хищения 
также не определяется, а значит, этот признак на 
квалификацию не влияет.

В соответствии со ст. 316 BNS2 преступное 
злоупотребление доверием совершает «тот, кто, 
будучи лицом, которому вверили имущество, не-
законно обращает его в свою пользу либо незакон-
но использует или распоряжается им в нарушение 
закона, предписания или любого юридического 
договора, заключенного для вверения такого иму-
щества, а равно тот, кто позволяет осуществлять 
указанные действия иным лицам». И в данном 
случае законодатель, описывая преступное дея-
ние, образующее состав злоупотребления дове-
рием, не дал указания на способ его совершения. 
Для состава преступления имеют значение только 
предмет хищения (вверенное виновному имуще-
ство) и его субъект (лицо, получившее определен-
ные правомочия по отношению к вверенному ему 
имуществу).

Частью 1 ст. 318 BNS2 закреплена уголовная 
ответственность за мошенничество без отягчаю-
щих обстоятельств. Есть основания полагать, что 
единственно возможным способом совершения 
данного преступления является обман, с помощью 
которого виновное лицо побуждает потерпевшего 
к: а) добровольной передаче имущества виновно-
му или иным лицам; б) добровольной даче своего 
согласия на удержание имущества виновным 
или иным лицом; в) к совершению каких-либо 
действий со своим имуществом, которых бы он 
не совершил, если бы не был обманут. При этом 
обманные действия мошенника причиняют либо 
могут причинять имущественный ущерб. Соглас-
но пояснению 1 к этой статье кодекса в качестве 
обмана рассматривается также и недобросовест-
ное сокрытие каких-либо фактов.

За совершение мошенничества путем персона-
ции2 виновное лицо подлежит уголовной ответ-
ственности по ч. 1 ст. 319 BNS2. Персонация как 

способ мошенничества является разновидностью 
обмана, поскольку преступник своими действия-
ми вводит потерпевшего в заблуждение относи-
тельно своей личности. Однако она признается 
законодателем Индии более опасным способом 
совершения хищения, в связи с чем закрепляется 
в качестве обязательного признака самостоятель-
ного состава преступления.

Итак, анализ положений нового Уголовного 
кодекса Индии, касающихся законодательного 
закрепления способов совершения хищения по-
зволяет сделать следующие выводы. Во-первых, 
как обязательный признак состава преступления 
способ совершения хищения закреплен только в 
ст.ст. 304 BNS2 (вырывание, если такое насилие не 
представляет опасности для жизни и здоровья по-
терпевшего), 309 BNS2 (применение физического 
либо психического насилия, опасного для жиз-
ни и здоровья потерпевшего), 318 BNS2 (обман), 
319 BNS2 (персонация). Во-вторых, в ст.ст. 303 
и 308 BNS2 прямого указания на способ совер-
шения хищения нет, однако результаты анализа 
всего комплекса статей кодекса, закрепляющих 
уголовную ответственность за хищение чужого 
имущества, позволяют сделать вывод о том, что в 
первом случае речь идет о тайном способе совер-
шения кражи, во втором – об угрозе применения 
насилия как способе совершения вымогательства. 
В-третьих, отметим, что уголовное законодатель-
ство России не предусматривает «персонации» в 
качестве отдельного способа совершения хище-
ния, поскольку такие действия образуют актив-
ную форму обмана при совершении мошенниче-
ства. В-четвертых, преступное злоупотребление 
доверием в Уголовном кодексе Индии представле-
но в виде самостоятельного состава преступления, 
при квалификации которого ключевое значение 
имеет предмет хищения (вверенное имущество), в 
то время как в УК РФ злоупотребление доверием 
является, наряду с обманом, способом соверше-
ния мошенничества. В-пятых, в ч. 1 ст. 309 BNS2 
закреплено положение, согласно которому любой 
состав разбоя включает в себя признаки либо 
кражи, либо вымогательства. В УК РФ такого по-
ложения нет, а переквалификация деяния с кражи 
на разбой происходит только в том случае, если 
преступником был изменен способ совершения 
хищения на более общественно опасный.

Далее рассмотрим законодательное закрепле-
ние способов совершения хищения в Уголовном 
кодексе Китая (далее – УК КНР). Они представле-
ны в гл. 5 «Преступления, связанные с посягатель-
ством на собственность»3.

Согласно ст. 263 УК КНР (разбой) любое лицо, 
совершающее хищение государственной или 
частной собственности с помощью насилия, при-

1 Перевод иллюстрации «c» к ст. 314 BNS2 с английского. В оригинале: «(c) A. and B., being, 
joint owners of a horse. A. takes the horse out of B’s possession, intending to use it. Here, as A. has 
a right to use the horse, he does not dishonestly misappropriate it. But, if A. sells the horse and 
appropriates the whole proceeds to his own use, he is guilty of an offence under this section».
2 «Персонация («false personation») – выдача себя за другое лицо. (Англо-русский 
юридический словарь // SLOVARonline: сайт // URL: https://eng-rus-
law-dict.slovaronline.com/25466-personation (дата обращения: 25.08.2024)).
3                                      //                         сайт // URL: http://www.npc.gov.cn/
zgrdw/npc/lfzt/rlys/2008-08/21/content_1882895.htm (дата обращения: 23.08.2024).
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нуждения или других насильственных приемов, 
наказывается лишением свободы на срок не менее 
трех, но не более десяти лет, а также штрафом. 
При конструировании данной правовой нормы 
законодатель предусмотрел насильственный спо-
соб совершения хищения. 

В юридической литературе Китая отмечается, 
что под применением насилия понимаются такие 
действия виновного, как нанесение побоев, связы-
вание, ограничение свободы потерпевшего и т.д.; 
под насильственным принуждением – психиче-
ское насилие, выраженное в угрозе немедленного 
применения в отношении потерпевшего физи-
ческого насилия; под другими насильственными 
приемами – приведение потерпевшего в бессозна-
тельное состояние путем спаивания алкоголем, а 
также введения в его организм анестезии, нарко-
тических, психотропных и иных веществ, под воз-
действием которых он не может оказать сопротив-
ления либо вообще теряет способность осознавать 
фактический характер и степень общественной 
опасности совершаемого в отношении него пре-
ступления1. Часть 2 ст. 267 УК КНР разъясняет, что 
применение оружия при совершении хищения 
должно квалифицироваться по ст. 263 УК КНР. 
Статья 269 УК КНР содержит положение, согласно 
которому: а) применение насилия в отношении 
потерпевшего в момент совершения кражи, грабе-
жа или мошенничества; б) применение насилия в 
отношении каких-либо лиц с целью сокрытия по-
хищенного после непосредственного совершения 
кражи, грабежа или мошенничества; в) примене-
ние насилия в отношении представителя власти 
в момент задержания – также должны квалифи-
цироваться по ст. 263 УК КНР. Следовательно, 
насильственный способ совершения разбоя может 
быть как опасным для жизни и здоровья, так и не 
представляющим такой опасности. С учетом ре-
зультатов, полученных при изучении индийского 
законодательства, выделение в УК КНР данной 
формы хищения по одному критерию (насиль-
ственному способу совершения, причем интенсив-
ность применяемого насилия учитывается в ква-
лифицирующих признаках состава преступления) 
представляется эффективным и обоснованным.

Лицо, совершающее хищение государствен-
ной или частной собственности в значительном 
(сравнительно крупном) размере или неодно-
кратно, согласно ст. 264 УК КНР (кража), наказы-
вается лишением свободы на срок не более трех 
лет, арестом или надзором и дополнительно или в 
качестве самостоятельного наказания – штрафом. 
Законодатель Китая не закрепил в диспозиции 
статьи конкретного способа совершения такого 
хищения. Однако результаты анализа других 
статей УК КНР, а также китайской юридической 
литературы дают основания полгать, что речь 
идет именно о тайном способе совершения кражи. 
Кроме того, необходимо отметить, что указанный 

способ не включает в свое содержание обман. 
Специальной нормой по отношению к ст. 264 УК 
КНР является ст. 265 УК КНР, в которой закреплен 
особо охраняемый предмет хищения – чужие ли-
нии (каналы) связи.

В соответствии со ст. 266 УК КНР (мошенниче-
ство) любое лицо, совершающее хищение госу-
дарственной или частной собственности путем 
обмана в значительном (сравнительно крупном) 
размере, наказывается лишением свободы на 
срок до трех лет, краткосрочным арестом или 
надзором, а также одновременно или в качестве 
самостоятельного наказания – штрафом. Здесь 
законодатель закрепил обман в качестве самостоя-
тельного способа совершения мошенничества, что 
дает основание отграничивать ст.ст. 263, 264 и 266 
УК КНР именно по способу завладения государ-
ственной или частной собственностью. Вместе с 
тем изучение юридической литературы Китая 
позволило полагать, что в УК КНР под обманом 
понимается введение потерпевшего в заблужде-
ние относительно каких-либо фактов2, причем 
выделяется две его формы: активный обман (со-
общение заведомо ложных сведений) и пассивный 
(умолчание о каких-либо фактах)3. Различаются 
также обман действием и обман словесный. Суть 
данного способа совершения хищения сводится 
к тому, что преступник вводит потерпевшего в 
заблуждение, в результате чего последний осу-
ществляет добровольную передачу имущества 
преступнику, хотя фактически такая передача 
является неправомерной.

Статьей 267 УК КНР предусмотрена уголов-
ная ответственность за грабеж с целью хищения 
государственной или частной собственности в 
значительном (сравнительно крупном) размере. 
При конструировании данной правовой нормы 
законодатель не закрепил признаков способа 
совершения хищения (осуществляемого путем 
грабежа), в связи с чем толкование исключительно 
текста уголовного закона не дает понимания того, 
чем этот способ хищения отличается от спосо-
бов совершения преступлений, составы которых 
представлены в ст.ст. 263 (разбой), 264 (кража), 266 
(мошенничество) УК КНР. Результаты анализа 
китайской юридической литературы дают осно-
вания полагать, что хищение, предусмотренное 
ст. 267 УК КНР, совершается открытым способом, 
с применением физического воздействия в отно-
шении имущества для его неожиданного изъятия 
из законного владения, но без прямого примене-
ния насилия в отношении самого потерпевшего. 
«Даже если изъятие имущества приводит к паде-
нию, ранению или смерти потерпевшего, такие 
действия не квалифицируются по ст. 263 УК КНР, 
а образуют совокупность преступлений: престу-
пление против собственности (ст. 267 УК КНР) и 
преступление против личности»4. Это обуслов-
лено тем, что при совершении преступления, 

1                                            // Biblioteca Virtual de Macau: сайт // URL: https://www.macaudata.mo/
macaubook/book161/html/0261001.htm (дата обращения: 25.08.2024).
2               // Baidu: сайт // URL: https://baike.baidu.com/item/            /180736 (дата обращения: 25.08.2024).
3                                         : сайт // URL: https://m.055110.com/xs/2/51.html (дата обращения: 25.08.2024).
4                                                                                               : сайт // URL: https://m.law.iask.sina.com.cn/
jx/sh/1klvGifUocJm.html (дата обращения: 25.08.2024).
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предусмотренного ст. 263 УК КНР, насилие в от-
ношении потерпевшего применяется намеренно, 
с целью завладения чужим имуществом, а в случае 
с преступлением, квалифицируемым по ст. 267 
УК КНР, применение физического воздействия за 
счет мускульной силы направлено исключительно 
на имущество, оно осуществляется с целью не-
ожиданного и быстрого завладения имуществом, 
а причинение какого-либо физического вреда 
потерпевшему прямым умыслом виновного не 
охватывается1. Однако следует отметить, что если 
борьба виновного с сопротивлением потерпевше-
го превращается в прямое насилие в отношении 
последнего, то действия преступника квалифици-
руются уже по ст. 263 УК КНР.

Уголовная ответственность за присвоение, под 
которым понимается «невозвращение оставленно-
го на сохранение чужого имущества в значитель-
ном (сравнительно крупном) размере» предусмо-
трена ст. 270 УК КНР. Здесь же закреплено поло-
жение, согласно которому присвоение забытого 
чужого имущества либо клада влечет за собой 
наказание, эквивалентное тому, которое предус-
мотрено за совершение присвоения без отягчаю-
щих обстоятельств, а именно лишение свободы на 
срок не более двух лет или штраф. Законодатель 
в диспозиции статьи способ совершения такого 
хищения не указал, в связи с чем данный признак 
объективной стороны состава преступления на 
квалификацию деяния не влияет. Специальной 
нормой по отношению к ст. 270 УК КНР является 
ст. 271 УК КНР. В диспозиции последней способ 
совершения преступления также не закреплен.

Должностное лицо, виновное в растрате иму-
щества, принадлежавшего организации, несет 
уголовную ответственность по ст. 272 УК КНР. 
Растратой признается общественно опасное 
деяние в виде «траты имущества и средств ор-
ганизации не по назначению, а в личных целях 
либо их отчуждения в пользу других лиц». Способ 
совершения растраты на квалификацию деяния 
не влияет, поскольку этот признак в диспозиции 
статьи законодателем закреплен не был.

Таким образом, результаты анализа Уголовно-
го кодекса Китая в части законодательного закре-
пления способов совершения хищения, позволяют 
сделать следующие выводы. Во-первых, несмотря 
на то, что китайский законодатель определил спо-
соб совершения хищения в качестве обязательно-
го признака только в ст.ст. 263 и 266 УК КНР, изу-
чение юридической литературы показывает, что 
рассматриваемая категория активно применяется 
при конструировании уголовно-правовых норм. 
Во-вторых, представляется правильным подход, 
согласно которому формы хищения выделяются 
по одному основному критерию (способу): разбой 
– насильственный способ совершения хищения 
(интенсивность применяемого насилия учитыва-
ется в квалифицирующих признаках состава пре-

ступления); грабеж – открытый способ хищения 
(учитывается возможность применения виновным 
лицом физического воздействия в отношении по-
терпевшего с целью отвлечения внимания послед-
него); кража – тайный способ хищения; мошенни-
чество – обман как способ совершения преступле-
ния. В-третьих, присвоение и растрата в УК КНР 
закреплены в качестве самостоятельных составов 
преступлений, сконструированных законодателем 
без учета способа совершения хищения. Здесь 
приоритет отдан такому признаку, как субъект 
преступления, что в целом схоже с пониманием 
присвоения и растраты в уголовном законодатель-
стве России (в УК РФ данные преступления преду-
смотрены в рамках одной статьи, и их названия 
приводятся в ее заголовке через разделительный 
союз «или»).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По завершении компаративного анализа уго-

ловного законодательства двух стран, входящих 
в межгосударственное объединение БРИКС, – 
Индии и Китая – нами сформулированы следую-
щие выводы:

1. Роль способа как признака объективной 
стороны состава преступления в уголовном зако-
нодательстве Индии недооценена: в большинстве 
проанализированных статей BNS2 данная уго-
ловно-правовая категория не закреплена в диспо-
зиции в качестве обязательного признака состава 
преступления. В связи с этим способы совершения 
хищения, закрепленные в УК РФ, представляют-
ся более точно и логично сформулированными. 
Вместе с тем отметим, что использование опыта 
Индии в части законодательного закрепления 
обмана как единственно возможного способа со-
вершения мошенничества может быть полезно 
для совершенствования отечественных уголовно-
правовых норм, предусматривающих ответствен-
ность за хищение чужого имущества.

2. Представляется правильным подход законо-
дателя КНР, согласно которому формы хищения 
выделятся по одному критерию. Так, насильствен-
ный способ совершения хищения (без указания на 
нападение) является конструктивным признаком 
объективной стороны состава разбоя, где интен-
сивность применяемого насилия учитывается 
в качестве квалифицирующего признака; кон-
структивным признаком состава грабежа является 
открытый способ завладения чужим имуществом, 
при этом учитывается специфика физического воз-
действия преступника на потерпевшего, которое 
используется для отвлечения внимания последне-
го; тайный способ совершения хищения является 
конструктивным признаком объективной стороны 
состава кражи, а обман – мошенничества. Считаем 
целесообразным учитывать такой подход в рамках 
деятельности по совершенствованию уголовного 
законодательства России в части, касающейся от-
ветственности за хищение чужого имущества. 

1                                                                                                       : сайт // URL: https://www.criminallaw.com.cn/article/
default.asp?id=9449 (дата обращения: 25.08.2024). 
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