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Процессуальный порядок реализации
последующего судебного контроля

(по правилам ч. 5 ст. 165 УПК РФ)
Аннотация: Введение. В статье рассматривается порядок производства последующего су-

дебного контроля. Особое внимание обращается на анализ проблемных аспектов законодательно 
установленного перечня следственных действий, в отношении которых реализуется судебный кон-
троль в соответствии с ч. 5 ст. 165 УПК РФ, участие в судебном заседании по рассмотрению закон-
ности и обоснованности произведённого следственного действия заинтересованных лиц, а также 
исследуются правовые нормы и положения Верховного Суда РФ, касающиеся реализации рассма-
триваемого вида контроля суда. Актуальность выбранной тематики определяется теоретическими 
и прикладными проблемами, связанными с отсутствием оптимального механизма осуществления 
последующего судебного контроля за производством следственных действий, законодательными 
пробелами и несогласованностью судебной практики.

Методы исследования. Статья основывается как на общенаучных методах (анализ, синтез, 
дедукция, индукция, обобщение, системно-структурный подход), так и частнонаучных методах 
исследования (толкование норм права, правовое прогнозирование, обобщение и анализ судебной 
практики). 

Результаты исследования выражаются в разработке на основе анализа теоретических и эм-
пирических данных нормативных и научных положений для нормализации практики отправления 
правосудия в области применения последующего судебного контроля за законностью и обоснован-
ностью производства следственных действий.
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Procedural order of realisation
of subsequent judicial control

(according to the rules of part 5 of article 165
of the Code of Criminal Procedure

of the Russian Federation)
Abstract: Introduction. The article deals with the procedure of producing subsequent judicial control. 

Particular attention is paid to the analysis of problematic aspects of the legislatively specified list of investigative 
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actions, with regard to which the judicial control is implemented in according to part 5 of article 165 of the 
Code of Criminal Procedure of the Russian Federation (CCP), the participation of concerned persons in the 
court hearing on considering the legality and reasonability of the investigative action, as well as to the legal 
norms and provisions of the Supreme Court of the Russian Federation relating to the implementation of the 
considered type of judicial control. The relevance of the chosen research subject is determined by theoretical 
and applied issues related to the lack of an optimal mechanism for implementing subsequent judicial control 
over making investigative actions, legislative shortcomings and discordance of judicial practice.

Research methods. The article is based on both general scientific methods (analysis, synthesis, 
deduction, induction, generalisation, system-structural approach) and private scientific methods of research 
(interpretation of legal norms, legal forecasting, generalisation and analysis of judicial practice).

The results of the research are reflected in the development of normative and scientific provisions to 
normalise practices of justice proceeding in the field of subsequent judicial control over the legality and 
reasonability of investigative actions.
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Введение
Одной из форм судебного контроля, функ-

ционирующей в исключительных случаях без 
предварительного получения санкции суда, 
является последующий судебный контроль 
[1, с. 224]. Он регулируется ч. 5 ст. 165 УПК РФ 
и направлен на установление факта «исключи-
тельности», проверку законности и обоснован-
ности производства конкретного следственного 
действия. Данная форма распространяется на 
их ограниченный перечень:

– осмотр жилища при отсутствии (пись-
менного, добровольного) согласия хотя бы од-
ного проживающего в нем лица (ст. 176–177 
УПК РФ);

– обыск в жилище (ст. 182 УПК РФ);
– личный обыск, за исключением слу-

чаев, предусмотренных ст. 93 УПК РФ (ст. 184 
УПК РФ);

– выемка в жилище, а также выемка за-
ложенной или сданной на хранение в ломбард 
вещи (ст. 183 УПК РФ).

Также законодатель отнёс к рассматри-
ваемой категории наложение ареста на иму-
щество, указанное в ч. 1 ст. 1041 УК РФ. Од-
нако это процессуальное действие не входит 
в перечень собственно следственных действий, 
а является мерой уголовно-процессуального 
принуждения [2, с. 136], и поэтому не должно 
содержаться в перечне следственных действий, 
подлежащих последующему судебному контро-
лю. Дополнительно к указанному мы выделяем 
иные следственные действия, которые, по наше-
му мнению, также могут проводиться в исклю-
чительных случаях (без судебного решения); 

– обыск в целях изъятия заложенной или 
сданной на хранение в ломбард вещи… предме-
тов и документов, содержащих государственную 
или иную охраняемую федеральным законом 
тайну… предметов и документов, содержащих 
информацию о вкладах и счетах граждан в бан-
ках и иных кредитных организациях;

– выемка предметов и документов, содер-
жащих государственную или иную охраняемую 
федеральным законом тайну… предметов и до-
кументов, содержащих информацию о вкладах 
и  счетах граждан в банках и иных кредитных 
организациях.

В вопросе расширения перечня следствен-
ных действий с нами согласны И. А. Давыдова, 
А. В. Ендольцева, Н. Н. Ковтун. Они полагают 
необходимым наделение следователя правом 
«на проведение любого следственного действия, 
затрагивающего личную жизнь человека и граж-
данина, без судебного решения»1.

Методы исследования
Для осуществления комплексного изуче-

ния последующего судебного контроля и про-
верки полученных результатов исследование 
основывается на применении как общенаучных 
методов (анализ, синтез, дедукция, индукция, 
обобщение, системно-структурный подход), 
так и частнонаучных методов (толкование норм 
права, правовое прогнозирование, обобщение 
и  анализ судебной практики). Комплексное 
применение названных методов и методических 
приёмов способствовало обеспечению досто-
верности, полноты и непротиворечивости ис-
следования.

Результаты. Последующий судебный кон-
троль за следственными действиями, осущест-
вляемыми только в рамках судебного санкцио-
нирования, обладает специфическими чертами 
и последовательностью:

1.  Субъект расследования самостоятельно 
принимает решение о производстве следствен-
ного действия в случаях, не терпящих отлага-
тельства [3, с. 99], без получения судебной санк-
ции. Резолюция руководителя следственного 

1 Давыдова И. А., Ендольцева А. В., Ковтун Н. Н. Су-
дебный контроль в уголовном процессе. – Москва : Юни-
ти-Дана, 2009. – 847 с. – С. 485.
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органа или прокурора в таком случае также не 
требуется в связи с неотложностью ситуации, 
однако обязательно должно быть соответствую-
щее основание. В Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда № 19 исключительными случаями 
признаются: 

– необходимость осуществить меры по 
предотвращению или пресечению преступного 
деяния;

– возможность подозреваемого скрыться 
при промедлении с производством следствен-
ного действия;

– реальная угроза уничтожения или со-
крытия предметов или орудий преступления2 
и др.

Указанный перечень носит открытый ха-
рактер, а исключительные случаи складываются 
из судебной практики [4, с. 125].

В такой ситуации при наличии оснований 
и невозможности своевременно получить санк-
цию суда субъект расследования принимает ре-
шение о производстве одного из предусмотрен-
ных ч. 5 ст. 165 УПК РФ следственных действий 
и в обязательном порядке выносит собственное 
постановление о его производстве в случаях, 
не терпящих отлагательства. В нём уполномо-
ченный субъект помимо основных составляю-
щих постановления (даты, времени, места вы-
несения постановления, мотивов к реализации 
следственного действия и др.) указывает исклю-
чительное основание производства следствен-
ного действия без судебного санкционирования 
[5, с. 120].

Апелляционная инстанция отменила по-
становление о признании законным обыска 
в  жилище в случаях, не терпящих отлагатель-
ства. Основанием к отмене стало отсутствие ис-
ключительного случая, так как противоправное 
деяние, в котором подозревается Ж., было со-
вершено несколькими месяцами ранее до про-
ведения обыска. Также в постановлении суда не 
приведены фактические данные, указывающие 
на необходимость безотлагательного проведе-
ния обыска3.

2.  Следователь / дознаватель предъявля-
ет соответствующее постановление будущим 
участникам следственного действия (например, 
при обыске в жилище – проживающим лицам) 
и разъясняет порядок его обжалования.

3.  Непосредственное производство след-
ственного действия уполномоченным субъек-
том с обязательным соблюдением всех пред-

писаний, содержащихся в УПК РФ как в целом 
к  следственным действиям, так и отдельно 
к каждому [6, с. 72–90, 179–223]. 

4.  Уведомление следователем / дознавате-
лем об осуществлённом следственном действии 
(без предварительной судебной санкции) про-
курора и судьи – в течение 3 суток с момента 
начала производства конкретного следственно-
го действия. Для проверки на предмет матери-
альной и процессуальной стороны законности 
и обоснованности уполномоченное лицо, про-
изводившее предварительное расследование, 
должно приложить к материалам, направляе-
мым в суд в порядке ч. 5 ст. 165 УПК РФ, копии 
постановления о производстве соответствую-
щего следственного действия, протокол его про-
изводства. Про иные материалы по уголовному 
делу (в т. ч. копии возбуждения уголовного дела) 
законодатель и Верховный Суд не упоминают. 
Однако для проверки обоснованности решения 
следователя судье необходимы отдельные мате-
риалы уголовного дела [7, с. 110–180]. 

В данном случае мы сталкиваемся ещё с од-
ной проблемой. Приводит в замешательство, как 
отмечает в том числе Н. Н. Ковтун [8, c. 175], за-
конодательное положение о пределах контроля 
суда. В ч. 5 ст. 165 УПК РФ законодатель обязы-
вает проверить только законность произведён-
ного следственного действия. Конституцион-
ный Суд также отметил, что судебной проверке 
подлежат только законность решения следова-
теля, дознавателя о производстве следственно-
го действия и соблюдение ими норм уголовно-
процессуального закона при его производстве. 
Д. С. Серебров подчёркивал, что при исключе-
нии проверки обоснованности процессуального 
решения субъекта расследования (когда контро-
лируется только механическое соблюдение уста-
новленных норм УПК РФ) судебный контроль 
будет носить формальный характер [7, c. 107]. 
Кроме того, в таком случае игнорируется поло-
жение ч. 4 ст. 7 УПК РФ о том, что любое про-
цессуальное решение должно быть законным, 
обоснованным и мотивированным. 

Мы считаем, что ч. 5 ст. 165 УПК РФ требу-
ет редакции и внесении в неё дополнения о про-
верке обоснованности решения уполномочен-
ного субъекта. 

5. Судебное разрешение относительно за-
конности и обоснованности реализованного 
следственного действия по факту должно прово-
диться при участии лиц, чьи права были ограни-
чены при производстве следственного действия 
[9, с. 134]. Однако законодатель не предусмотрел 
обязанность суда или следователя по уведомле-
нию таких лиц, а лишь указал на возможность 
подачи ходатайства лицом, в отношении кото-
рого было произведено следственное действие 
в исключительных случаях, его защитником, 
представителем, законным представителем или 
иным заинтересованным лицом4. Сокращённый 
временной промежуток, предусмотренный для 

2 О практике рассмотрения судами ходатайств о про-
изводстве следственных действий, связанных с огра-
ничением конституционных прав граждан (статья 165 
УПК РФ): постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 1  июня 2017 г. № 19 [Электронный ресурс] // Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс»: сайт. – URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_217688/ (дата обра-
щения: 20.07.2003).

3 Обзор судебной практики по уголовным делам за 
июль 2021 года (подготовлен Белгородским областным 
судом [Электронный ресурс] // Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс»: сайт. – URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?req=doc&base=SOKI&n=369608#lfEaGuTQb9euM
0i31 (дата обращения: 20.07.2003).

  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 1 июня 2017 г. № 19.
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разрешения вопроса о легальности решения 
субъекта расследования, отсутствие информа-
ции о наличии такого права у соответствующих 
лиц (законом не предусмотрена обязанность 
следователей (дознавателей) уведомлять участ-
ников следственного действия о данном праве) 
часто исключают возможность реальной подачи 
такого ходатайства.

Оптимальным решением, по нашему мне-
нию, является установление обязательного уве-
домления судом лиц, в отношении (в жилище) 
которых осуществлялось следственное действие. 
Это в принципе исключает необходимость в по-
даче лицом, чьё конституционное право было 
непосредственно ограничено следственным 
действием, ходатайства на участие в судебном 
заседании. Присутствовать на судебном засе-
дании имеют право и иные заинтересованные 
лица, что все-таки создаёт необходимость по 
обязательному уведомлению следователей (до-
знавателей) в рамках производства неотложных 
следственных действий о вышеуказанном праве.

6.  Последующий судебный контроль дол-
жен быть осуществлён судом в течение 24 часов 
с момента получения уведомления и соответ-
ствующих документов и состоять из проверки 
следующих оснований:

– входит ли реализованное следствен-
ное действие в перечень, предусмотренный ч. 5 
ст. 165 УПК РФ;

– был ли факт исключительного случая 
для безотлагательного производства следствен-
ного действия; 

– имелись ли фактические и юридические 
основания для производства конкретного след-
ственного действия на момент принятия реше-
ния (возбуждено ли уголовное дело; вынесено 
ли постановление уполномоченным субъектом 
и т. п.);

– соблюдён ли субъектом расследования 
порядок принятия соответствующего реше-
ния (правильно ли вынесено постановление 
следователя / дознавателя; вручены ли копии 
протокола произведённого следственного дей-
ствия участвующим субъектам и т. п.); 

– непосредственная проверка хода и ус-
ловий производства следственного действия на 
предмет законности и соблюдения норм уголов-
но-процессуального закона (наличие понятых; 
обеспечено ли участие совершеннолетнего чле-
на семьи при обыске и т. п.).

Изначально суд должен проверить ис-
ключительность конкретного случая (иначе 
полученные доказательства признаются недо-
пустимыми) и далее переходить к проверке за-
конности, обоснованности и процессуальной 
форме реализации самого следственного дей-
ствия.

Московский городской суд в рамках апел-
ляционного постановления признал исклю-
чительным случаем следующий. «Получить 
судебную санкцию в вечернее время, когда ра-
бочий день суда завершён, не представляется 
возможным, в связи с чем дознавателем, в чьём 
производстве находится уголовное дело, при-

нято решение о проведении обыска в случае, не 
терпящем отлагательства. Обыск произведён 
в день возбуждения уголовного дела и вынесе-
ния дознавателем постановления о проведении 
обыска. О проведении обыска прокурору и в суд 
направлено уведомление»5.

7.  По итогам изучения предоставленных 
материалов и позиций сторон судья выносит 
одно из постановлений: о признании законно-
сти или незаконности следственного действия.

Постановление суда должно содержать по-
вод к реализации контрольной функции; при 
участии в судебном заседании сторон – их до-
воды; доказательства, изученные в рамках про-
цедуры контроля, как основания производства 
соответствующего следственного действия; мо-
тивированное судебное решение; факт извеще-
ния заинтересованных лиц.

Мы категорически не согласны с выска-
зыванием А. С. Сбоева о том, что судья акцен-
тирует внимание только на результатах осу-
ществлённого следственного действия и при 
обнаружении отсутствия фактических и юри-
дических оснований, но при наличии положи-
тельного итога следственного действия прини-
мает решение в пользу субъекта расследования 
и закрывает глаза на изначальную необоснован-
ность и незаконность действий6. Судья должен 
последовательно проверять все обязательные 
элементы производства следственного действия, 
осуществляемого в исключительных случаях. 

Теперь акцентируем внимание непосред-
ственно на следственных действиях, подлежа-
щих последующему судебному контролю. 

При возникновении необходимости в опе-
ративном производстве осмотра жилища без 
согласия проживающих лиц и при наличии ис-
ключительного случая следователь / дознаватель 
выносит постановление о производстве осмотра 
жилища в случаях, не терпящих отлагательства. 
Субъект предварительного расследования зна-
комит проживающих в жилом помещении лиц 
и иных участников будущего осмотра с поста-
новлением.

Протокол осмотра жилища оформляет-
ся в  соответствии с требованиями ст. ст. 164, 
166, 176, 177 и 180 УПК РФ. Участникам след-
ственного действия должны разъясняться их 
права и  обязанности. Все действия следовате-
ля / дознавателя последовательно описываются 
в  протоколе, фиксируются все обнаруженные 
и изъятые предметы, результаты следственного 
действия и т. п. Впоследствии протокол предъ-
является всем участвовавшим лицам с возмож-
ностью внесения замечаний, разъяснением про-
цесса обжалования, подписанием документа 

5 Апелляционное постановление Московского город-
ского суда от 29 марта 2022 г. по делу № 10-5714/2022 [Элек-
тронный ресурс] // Доступ из СПС «КонсультантПлюс»: 
сайт. – URL:https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?re
q=doc&base=SOCN&n=1497390#XCReGuThxXvFSe45 (дата 
обращения: 20.07.2023).

6 Сбоев А. С. Механизм судебного контроля в досу-
дебном уголовном судопроизводстве России : дис. … канд. 
юрид. наук. – Оренбург, 2004. – С. 123.
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и передачей проживающим лицам копии прото-
кола [10, с. 59–60]. В нашей ситуации субъекту, 
проводившему осмотр, как и иные следственные 
действия в рамках ч. 5 ст. 165 УПК РФ, необхо-
димо также разъяснять возможность подачи хо-
датайства в суд об участии в судебном заседании 
при рассмотрении его законности и обоснован-
ности.

После реализации следственного действия 
в течение трёх дней уполномоченный субъект 
должен передать в суд и прокурору заверенные 
копии постановления о производстве осмотра 
жилища в случаях, не терпящих отлагательства 
(при отсутствии согласия проживающих лиц), 
протокола осмотра жилища и копии соответ-
ствующих материалов, указывающих на необ-
ходимость производства этого следственного 
действия. Кроме того, будем иметь в виду, что 
осмотр жилища как места происшествия может 
быть реализован до возбуждения уголовного 
дела и до принятия его к производству субъек-
том расследования [11, с. 26]. Поэтому дополни-
тельно уполномоченное лицо может предоста-
вить в суд материалы проверки. 

Судебная коллегия Тульского областного 
суда усматривает обоснованным производство 
осмотра жилища до возбуждения уголовного 
дела в условиях, не терпящих отлагательства 
(ч.  2 ст. 176 УПК РФ). Однако следователь, иг-
норируя требования ч. 5 ст. 165 УПК РФ, не уве-
домил суд о производстве осмотра жилища и не 
принял меры к проверке законности совершён-
ных им действий, что повлекло к признанию его 
недопустимым доказательством7.

Особым условием осуществления всех 
следственных действий, производимых в ис-
ключительных случаях при неотложных обсто-
ятельствах, является легитимная возможность 
их производства в ночное время (ч. 3 ст. 164 
УПК РФ). 

Обыск в жилище установлен ст. ст. 164, 
166 и 182 УПК РФ, а личный обыск дополни-
тельно  – ст. 184 УПК РФ. Изначально субъект 
расследования предъявляет постановление 
присутствующим лицам и предлагает добро-
вольно выдать объекты, имеющие значение для 
уголовного дела. При самостоятельной выдаче 
предметов и документов лицом, в чьём жилище 
планируется производство обыска, поисковые 
действия могут не проводиться. Однако в судеб-
ной практике такой вариант реализуется редко. 
Как замечает коллектив авторов (В. Н. Григо-
рьев, В. Н. Яшин и др.), при добровольной вы-
даче всех предметов и документов, указанных 
в постановлении, и отсутствии оснований пред-
полагать подмену таковых – права производить 
обыск у следователя нет [12, с. 213]. 

В протоколе следователь (дознаватель) 
фиксирует сам ход проведения обыска и его ре-

зультаты (основание производства, цель обыска, 
отметка о предъявлении постановления участву-
ющим лицам, предложение о добровольной вы-
даче объектов, информация об обнаруженных 
и изъятых предметах и документах с описанием 
индивидуальных признаков, их упаковка и т. п.). 
При реализации данного следственного дей-
ствия следует обеспечить участие лица, в жили-
ще которого производится обыск, или одного из 
совершеннолетних членов его семьи [13, с.  43]. 
При этом перечень лиц, в жилище которых мо-
жет производиться обыск, не ограничен. 

Личный обыск должен производиться 
только лицом одного пола с обыскиваемым 
и в присутствии понятых (специалиста) того же 
пола. Копии постановления и протокола вруча-
ются лицу соответственно до начала следствен-
ного действия и после него [14, с. 138]. 

Впоследствии субъект расследования, про-
изводивший обыск, обязан передать в район-
ный суд и прокурору уведомление о производ-
стве следственного действия в исключительных 
случаях, копии постановления о производстве 
обыска (личного обыска) в случаях, не терпя-
щих отлагательства, протокола обыска (лично-
го обыска) и материалы, подтверждающие обо-
снованность реализации рассмотренного вида 
следственных действий, а суд должен проверить 
исключительность случая, законность и обосно-
ванность проведённого обыска.

Апелляционная инстанция отменила по-
становление о признании законным обыска 
в  жилище в случаях, не терпящих отлагатель-
ства, районного суда  Белгорода. Основанием 
для отмены стало отсутствие исключительного 
случая, так как противоправное деяние, в ко-
тором подозревается Ж., было совершено не-
сколькими месяцами ранее до проведения обы-
ска. Также в постановлении суда не приведены 
фактические данные, указывающие на необхо-
димость безотлагательного проведения обыска8.

Порядок производства выемки регулиру-
ется ст. 183 УПК РФ. Понятые могут привле-
каться по решению следователя, в иных случаях 
обязательно используются технические сред-
ства. Изначально следователь так же, как и при 
реализации других следственных действий, 
предъявляет участвующим лицам постановле-
ние, предлагает выдать необходимые объекты 
добровольно. В протоколе указывается – выда-
ны ли предметы, документы добровольно или 
принудительно; индивидуальные признаки 
изъятых объектов; возможное сопротивление 
лица или попытки уничтожить интересующие 
следствие документы или предметы. После изъ-
ятия последних должностное лицо предъявляет 
протокол участвующим лицам для подписания 
и предоставляет им копию.

После производства выемки в течение трёх 
дней следователь (дознаватель) обязан передать 
в суд и прокурору заверенные копии постанов-7 Кассационное определение судебной коллегии по 

уголовным делам Тульского областного суда от 30 мар-
та 2011 года по делу № 22-509 [Электронный ресурс] // 
Сайт «Судебные и нормативные акты РФ». – URL : https://
sudact.ru/regular/doc/arODR8IADC6w/ (дата обращения: 
17.06.2023).

8 См.: Обзор судебной практики по уголовным делам 
за июль 2021 года (подготовлен Белгородским областным 
судом).
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ления о производстве выемки (конкретного 
вида) в случаях, не терпящих отлагательства, 
протокола осуществления выемки и копии со-
ответствующих материалов.

Часть 5 ст. 165 УПК РФ предусматривает 
выемку в жилище, а также выемку заложенной 
или сданной на хранение в ломбард вещи, что не 
охватывает все возможные ситуации при неот-
ложной выемке и обыске. Фактически в случае 
производства указанных следственных действий 
и обнаружения объектов, составляющих охра-
няемую законом тайну, включая банковскую 
[15,  с.  11–12], следователь не может легально 
своевременно изъять их, что способно привести 
к потере данных доказательств и препятство-
вать установлению истины по уголовному делу. 
В связи с этим считаем рациональным выемку 
и обыск в целях изъятия соответствующих пред-
метов и документов в исключительных случаях 
внести в перечень следственных действий, под-
лежащих последующему судебному контролю. 

При выявлении объектов, составляющих 
государственную или иную охраняемую зако-
ном тайну, в ходе реализации иных действий 
(осмотр жилища при согласии проживающих 
лиц и др.) следователем (дознавателем) должна 
осуществляться их выемка в рамках ч. 5 ст. 165 
УПК РФ. 

Производство выемки заложенной или 
сданной на хранение в ломбард вещи предус-
мотрено в законе, однако возможна ситуация, 
связанная с необходимостью производства не-
отложного обыска в ломбарде (когда работник 
предпринял действия к сокрытию необходимых 
для уголовного дела предметов), вследствие чего 
появляется реальная потребность в осущест-
влении обыска в ломбарде в случаях, не терпя-
щих отлагательства.

Тем самым в целях защиты прав граж-
дан и исключения сокрытия или уничтожения 
предметов и документов, составляющих госу-
дарственную или охраняемую законом тайну, 
в том числе банковскую и профессиональную, 
необходимо на нормативном уровне установить 
возможность производства обыска и выемки 
в целях изъятия соответствующих объектов 
в рамках последующего судебного контроля.

Заключение
Таким образом, при последующем су-

дебном контроле проверяется «исключитель-
ность» случая, законность и обоснованность 
уже реализованного следственного действия, 
произведённого по постановлению следовате-
ля или дознавателя, что связано с обстоятель-
ствами, не терпящими отлагательства. В связи 
с этим правильным будет изменить действую-
щее название ст. 165 УПК РФ «Судебный по-
рядок получения разрешения на производ-
ство следственного действия» на «Судебный 
контроль за законностью и обоснованностью 
производства следственных действий», чтобы 
наименование включало в себя разновидность 
как предварительного, так и последующего су-
дебного контроля.

Описанные в статье проблемные моменты 
относительно ограниченности перечня следствен-
ных действий, реализуемых в рамках ч. 5 ст. 165 
УПК РФ, и отсутствие указания на проверку су-
дом обоснованности их производства дают осно-
вания предложить некоторые изменения в указан-
ную норму и изложить её в следующей редакции: 

«В исключительных случаях, когда про-
изводство осмотра жилища, обыска и выемки 
в жилище, личного обыска, а также обыска и вы-
емки в целях изъятия заложенной или сданной на 
хранение в ломбард вещи, предметов и докумен-
тов, содержащих государственную или иную ох-
раняемую федеральным законом тайну, а также 
предметов и документов, содержащих информа-
цию о вкладах и счетах граждан в банках и иных 
кредитных организациях не терпит отлагатель-
ства, указанные следственные действия могут 
быть произведены на основании постановления 
следователя или дознавателя без получения су-
дебного разрешения. В этом случае следователь 
или дознаватель не позднее 3 суток с момента 
начала производства следственного действия 
уведомляет судью и прокурора о  производстве 
следственного действия. К уведомлению при-
лагаются копии постановления о производстве 
следственного действия, протокола следственно-
го действия и иные материалы уголовного дела 
для проверки законности и обоснованности ре-
шения о его производстве. Получив указанное 
уведомление, судья в срок, предусмотренный ча-
стью второй настоящей статьи, проверяет закон-
ность и обоснованность произведённого след-
ственного действия и выносит постановление 
о его законности и обоснованности или незакон-
ности и необоснованности. В случае если судья 
признает произведённое следственное действие 
незаконным и необоснованным, все доказатель-
ства, полученные в ходе такого следственного 
действия, признаются недопустимыми в соот-
ветствии со статьёй 75 настоящего Кодекса».

Кроме того, для исключения обжалования 
со стороны заинтересованных лиц требуется 
внести дополнения в Постановление Пленума 
Верховного Суда № 199 относительно обязанно-
сти суда по уведомлению лиц, конституционные 
права которых были ограничены следственным 
действием, произведённым в случае, не терпя-
щем отлагательства, а следователю при произ-
водстве неотложных следственных действий, 
подлежащих судебному контролю, необходимо 
уведомлять участвующих лиц о возможности 
подачи в суд ходатайства для участия в судеб-
ном заседании для разрешения вопроса о за-
конности и обоснованности произведённого 
следственного действия, что фиксировать в со-
ответствующем протоколе.

9 О практике рассмотрения судами ходатайств о про-
изводстве следственных действий, связанных с огра-
ничением конституционных прав граждан (статья 165 
УПК  РФ): постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 1 июня 2017 года № 19 [Электронный ресурс] // Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс»: сайт. – URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_217688/ (дата обра-
щения: 20.07.2003).
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