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Конституционное право на свободу совести
как объект уголовно-правовой охраны 

Аннотация. Введение: Актуальность исследования определяется тем, что в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации государство гарантирует равенство прав и свобод человека 
вне зависимости от его отношения к религии. С этой целью государство запрещает оскорбление 
убеждений, связанных с выражением человеком религиозных предпочтений, а также пропаганду, 
агитацию, основанные на религиозной ненависти или вражде, а равно создание общественных объ-
единений, включая религиозные, основанных на принципах религиозного превосходства или не-
терпимости. Усложняющиеся общественные отношения, возрастание роли религии в жизни обще-
ства требуют от государства пристального внимания за соблюдением законодательства в области 
свободы совести.     

Цель исследования – выявить особенности и проблемы охраны конституционного права на 
свободу совести посредством уголовно-правового законодательства.

объектом выступают охраняемые уголовно-правовыми нормами общественные отношения, 
возникающие в сфере предупреждения преступлений, посягающих на свободу совести.

Предметом исследования выступают особенности конституционной и уголовно-правовой ох-
раны и защиты права на свободу совести.

Методы исследования: анализ, синтез, обобщение, классификация. 
Результаты. В ходе проведённого исследования автором проанализированы актуальные про-

блемы уголовно-правового законодательства, гарантирующего реализацию конституционного 
права на свободу совести. Автор приходит к выводу о том, что действующие уголовно-правовые 
гарантии, охраняющие свободу совести в России, не в полной мере соответствуют Конституции 
Российской Федерации. Кроме того, предложено определение понятия «преступление против сво-
боды совести»; представлена авторская классификация видов преступлений, посягающих на сво-
боду совести, а также сделан вывод, что уголовно-правовое законодательство в исследуемой сфере 
требует совершенствования.
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The constitutional right to freedom of conscience
as an object of the criminal law’s protection

Abstract: Introduction: The relevance of the study is determined by the fact that, in accordance with 
the Constitution of the Russian Federation, the state guarantees equality of human rights and freedoms 
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regardless of attitude to religion. To this end, the State prohibits insulting beliefs related to the expression 
of religious preferences by a person, as well as agitation based on religious hatred or enmity, as well as the 
creation of public associations, including religious ones based on the principles of religious superiority or 
intolerance. The growing complexity of social relations, the increasing role of religion in the life of society 
requires the state to pay close attention to compliance with legislation in the field of the freedom of conscience.

The purpose of the study is to identify the features and problems of protecting the constitutional right 
to freedom of conscience through criminal law legislation.

The object is the public relations protected by criminal law norms that arise in the field of preventing 
crimes that infringe the freedom of conscience.

The subject of the study is the peculiarities of constitutional and criminal law protection and protection 
of the right to freedom of conscience.

Research methods: analysis, synthesis, generalization, classification.
Results. The author analyzes the current problems of criminal law legislation guaranteeing the 

implementation of the constitutional right to freedom of conscience. The author comes to the conclusion 
that the current criminal law guarantees protecting freedom of conscience in Russia do not fully comply 
with the Constitution of the Russian Federation. The study also proposed a definition of the concept of 
«crimes against freedom of conscience»; the author’s classification of types of crimes infringing the freedom 
of conscience is presented. It is concluded that the criminal law legislation in the area under study requires 
adjustment.

Keywords: the freedom of conscience, the ensuring, legal (special) guarantees, criminal law regulation, 
protection
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Введение
Статья 28 Конституции Российской Феде-

рации гарантирует реализацию общественных 
отношений, возникающих в результате удов-
летворения мировоззренческих, в том числе 
религиозных, потребностей человека. Особен-
ностями указанного права является то, что оно 
является феноменом духовного порядка, требу-
ет специальных познаний в области философии, 
религиоведения и юриспруденции и заключает-
ся в возможности индивидуально или коллек-
тивно исповедовать или не исповедовать рели-
гию, относиться к ней нейтрально, свободно 
иметь, выбирать, распространять религиозные 
и иные убеждения и действовать в соответствии 
с ними. Право на свободу совести в  соответ-
ствии со ст. 56 Конституции Российской Федера-
ции, является по своему характеру абсолютным, 
что означает невозможность его ограничения 
в условиях чрезвычайного положения [4, с. 98; 3, 
с. 45]. 

Бесспорно, защита мировоззренческих 
убеждений представляет собой одну из основ-
ных обязанностей государства. Реализация ука-
занной функции требует создания оптимальной 
системы юридических (специальных) гарантий. 
Такая система также должна включать уголовно-
правовые гарантии, цель, задачи и содержание 
которых заключаются, прежде всего, в защи-
те данного права от противоправных посяга-
тельств.

За последнее время государством был пред-
принят ряд шагов, направленных на укрепление 

уголовно-правовых гарантий в области реали-
зации свободы совести. 

Уголовный кодекс Российской Федерации 
(далее – УК РФ) в целом соответствует консти-
туционным предписаниям уголовно-правового 
обеспечения свободы совести. Вместе с тем ана-
лиз научной литературы и правоприменитель-
ной практики свидетельствует о наличии не-
которых проблем. В частности, одна из проблем 
уголовно-правового регулирования юридиче-
ских (специальных) гарантий свободы совести 
– то, что сегодня отсутствует единый подход 
к пониманию сущности таких преступлений: 
нормы, регулирующие указанные обществен-
ные отношения, зачастую имеют противоречи-
вый характер, отсутствуют критерии классифи-
кации преступлений против свободы совести. 

Сказанное свидетельствует о необходимо-
сти рассмотрения как на конституционном, так 
и на уголовном уровнях вопросов понимания 
сущности преступлений, посягающих на сво-
боду совести, их классификации, наличия про-
блем, препятствующих реализации свободы со-
вести, и путей их решения. 

Методы исследования 
Методологическую основу проведённого 

исследования составляют такие методы, как 
анализ (выявлены конституционные и уголов-
но-правовые особенности преступлений про-
тив свободы совести), синтез (позволил обо-
сновать необходимость совершенствования 
уголовно-правового законодательства, гаран-
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тирующего реализацию конституционного пра-
ва на свободу совести), обобщение (выделение 
общих признаков, присущих группе преступле-
ний против свободы совести), классификация 
(посредством выделения критерия – в зависи-
мости от объекта посягательства определены 
состав, свойства, внутренние и внешние связи 
таких преступлений).

Результаты 
Рассмотрение сущности конституционного 

права на свободу совести как объекта уголовно-
правовой охраны целесообразно начать через 
определение понятия «преступления против 
свободы совести». 

В доктрине конституционного и уголовно-
го права отсутствует единая точка зрения на то, 
что понимать под преступлениями против сво-
боды совести. Это вызывает среди учёных спо-
ры относительно того, какие деяния образуют 
группу преступлений, посягающих на свободу 
совести. Предлагаем под преступлением против 
свободы совести понимать виновно совершён-
ное общественно опасное деяние, посягающее 
на возможность выражать личные мировоз-
зренческие убеждения, включая религиозные.   

В целях корректного понимания сущно-
сти таких преступлений рассмотрим вопрос их 
классификации. И. В. Понкин предложил сле-
дующую дифференциацию таких преступле-
ний, включающих: «1) группу норм, охраняю-
щих собственно светский характер государства; 
2)  группу норм, устанавливающих ответствен-
ность за преступления, совершаемые на почве 
религиозной неприязни» [12, с. 241–242]. Вместе 
с тем предложенная классификация недостаточ-
но чётко определяет, какая конкретно группа 
деяний входит в систему преступлений, посяга-
ющих на свободу совести. 

Н. В. Казанцева пишет о необходимости 
классифицировать преступления, совершаемые 
против свободы совести, в зависимости от мо-
тива преступного поведения лица: «1) нетерпи-
мость, включая ненависть и вражду к другим 
религиозным верованиям и практикам, а рав-
но атеистическому мировоззрению; 2) пред-
убеждения к другим религиозным верованиям 
и практикам, а равно атеистическому мировоз-
зрению» [8, с. 285–288]. Вместе с тем предло-
женная классификация не учитывает современ-
ных деяний, совершающихся из-за религиозной 
нетерпимости.

Д. Н. Антипов предложил классифици-
ровать такие деяния в зависимости от объекта 
преступлений: «1) сопряжённые с посягатель-
ством на жизнь, здоровье, телесную неприкос-
новенность, конституционные права и свободы 
человека и гражданина, а также нормальное 
развитие несовершеннолетних; 2) сопряжённые 
с посягательством на общественную безопас-

ность и общественный порядок; 3) сопряжённые 
с посягательством на общественную нравствен-
ность; 4) сопряжённые с посягательством на ос-
новы конституционного строя и безопасность 
государства; 5) сопряжённые с посягательством 
на мир и безопасность человечества» [1, с. 161].

Соглашаясь с предложенной классифика-
цией, считаем возможным дополнить её ещё 
одним основанием для классификации – в за-
висимости от объекта посягательства: 1) против 
личности (п. «л» ч. 2 ст. 105, п. «е» ч. 2 ст. 111, 
п. «е» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 115, ст. 116, п. «з» 
ч.  2 ст. 117, ч. 2 ст. 119, 136, 148, ч. 4 ст.  150 
УК РФ); 2) против общественного порядка и об-
щественной нравственности (п. «б» ч. 1 ст. 213, 
п. «б» ч. 2 ст. 214); 3) против здоровья населения 
(ч. 1 ст. 239; ч. 2 ст. 244); 3) против государствен-
ной власти (ст. 282, ст. 2821, ст. 2822, ст.  2823); 
4)  против безопасности человечества (ст. 357); 
5) актуализируется становление ещё одной 
группы преступлений – против собственности, 
совершённых с оказанием услуг оккультного ха-
рактера, в том числе с использованием инфор-
мационно-телекоммуникационных технологий1 
[15, с. 43].

Следует констатировать, что УК РФ недо-
статочно эффективно осуществляет уголовно-
правовое регулирование общественных отно-
шений, связанных с защитой свободы совести, 
охраняя в большей степени религиозную свобо-
ду, нежели свободу совести, которые соотносят-
ся как часть и целое. А. О. Кузнецов, О. А. Яловой 
справедливо указывают на то, что Конституция 
Российской Федерации рассматривает их вну-
три общей категории, однако именно свобода 
вероисповедания наполняет конституционным 
содержанием свободу совести [9, с.  267]. Во-
прос о соотношении понятий «свобода совести» 
и «свобода вероисповедания» порождает суще-
ственные коллизии как в науке, так и в судеб-
но-следственной практике. Полагаем, что раз-
витие общественных отношений, достижения 
научно-технического прогресса трансформиру-
ют существующие общественные отношения, 
что осложняет правоприменительную деятель-
ность правоохранительных органов, в том числе 
и в вопросах обеспечения защиты свободы со-
вести и свободы вероисповедания.

В частности, анализ уголовных дел показал, 
что на практике неоднозначно решается вопрос 
с квалификацией преступлений, посягающих 
на свободу совести [14, с. 71]. Так, одно и то же 
деяние может быть квалифицировано как по 
ст. 148, так и по ст. 282 УК РФ, причём сотруд-
ники правоохранительных органов отдают при-
оритет квалификации деяния по ст. 282 УК РФ, 

1 См., напр.: Никитина А. Е. Реализация права на сво-
боду совести в информационно-коммуникационной сети 
«Интернет» // Вестник Санкт-Петербургского университе-
та МВД России. – 2021. – № 3 (91). – С. 31–36.
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и крайне незначительно количество уголовных 
дел, возбуждённых и направленных в суд по 
ст. 148 УК РФ. 

Федеральным законом № 136-ФЗ от 29 июня 
2013 года «О внесении изменений в статью 148 
Уголовного кодекса Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в целях противодействия оскорблению 
религиозных убеждений и чувств граждан» были 
внесены существенные изменения в ст. 148 УК РФ 
«Нарушение права на свободу совести и  верои-
споведаний». Анализ данной нормы позволяет 
сделать вывод о том, что право на свободу сове-
сти достаточно защищено в контексте правового 
регулирования. Однако существуют и  пробле-
мы, требующие теоретического и практическо-
го осмысления [10, с. 22]. Так, конституционные 
гарантии, направленные на защиту убеждений 
верующих, неверующих и  относящихся к рели-
гии безразлично, не нашли отражения в УК РФ. 
Следует отметить отсутствие в УК РФ гарантий, 
защищающих чувства агностиков, атеистов, что 
нарушает конституционный принцип равенства 
граждан независимо от отношения к религии. 
Между тем ст. 143 УК РСФСР «Нарушение свобо-
ды совести и вероисповедания» охраняла чувства 
и убеждения граждан независимо от отношения 
к религии, что не нашло отражения в действую-
щем законодательстве.

В юридической литературе встречают-
ся различные точки зрения относительно того, 
охватывает ли ст. 148 УК РФ защиту чувств ве-
рующих, агностиков и атеистов. Однозначного 
ответа на поставленный вопрос нет. Так, в ком-
ментариях к Уголовному кодексу Российской 
Федерации указано, что ст. 148 УК РФ охраняет 
чувства атеистов и агностиков, если рассматри-
вать такую категорию граждан, как верующие 
в  отсутствие чего-то2. Такое толкование пред-
ставляется неверным, поскольку сущность ате-
изма заключается в отвержении веры в Бога, 
а сущность агностицизма – как в вере в Бога, так 
и в отрицании его, что противоречит указанной 
точке зрения. П. В. Бахметьев придерживается 
полярной точки зрения, полагая, что мировоз-
зренческие чувства верующих и лиц, которые 
отрицают веру в  Бога, одинаково охраняются 
уголовно-правовым законодательством [2, с. 96]. 
С этим сложно согласиться, поскольку религиоз-
ные чувства верующих не охватывают отноше-
ния человека к религии в целом, являясь лишь 
его частью. В связи с этим полагаем, что провоз-
глашённая в Конституции Российской Федера-
ции государственная защита права на свободу 
совести от преступных посягательств в полном 
объёме фактически не реализуется. Вместе с тем 
повышенная степень общественной опасности 

таких правонарушений обусловлена не только их 
дерзостью, способом совершения, мотивацией, 
но и возможностью вовлечения в такие действия 
представителей различных конфессий, несовер-
шеннолетних и пр. [7, с. 36]. Одним из решений 
названных проблем И. А. Жамурзов полагает ис-
ключение из текста Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации формулировки «религиозные 
чувства» [5, с. 72]. Однако с данной позицией не 
все согласны. Так, А. В. Иванчин и С. А. Силан-
тьев считают, что доводы, приводимые в юри-
дической литературе, малоубедительны: отказ 
от термина «религиозные чувства» может при-
вести к неполному описанию субъективной сто-
роны преступления, предусмотренного ст. 148 
УК РФ [6, с. 54–55]. Поддерживая точку зрения 
И.  А.  Жамурзова, считаем, что действительно 
использование термина «религиозные чувства» 
в уголовном законодательстве некорректно, так 
как не охватывает защиту иных мировоззренче-
ских убеждений. Полагаем, что решить данную 
проблему возможно, расширив диспозицию  ч. 1 
ст. 148 УК РФ: «Публичные действия, выражаю-
щие явное неуважение к обществу и совершен-
ные в целях оскорбления религиозных чувств 
верующих и лиц, имеющих иные мировоззрен-
ческие убеждения», а также закрепив в законода-
тельстве о свободе совести специальную терми-
нологию («религия», «конфессия» «культ» и т. п.) 
[11, с. 22; 13. с. 51]. 

В условиях глобализации общественных 
отношений усложнился способ совершения 
преступлений против свободы совести – по-
средством интернета радикально настроенные 
граждане получили возможность распростра-
нять религиозные и иные убеждения деструк-
тивного характера, вовлекая в свою преступную 
деятельность законопослушных граждан, од-
нако уголовной ответственности за оскорбле-
ние чувств, выражающих отношение к религии 
в информационно-телекоммуникационной сети 
интернет нет, хотя следственно-судебная прак-
тика уже встречается с таким видом деяний3. 
Представляется необходимым дополнить ст. 148 
УК РФ квалифицирующим признаком: «Деяния, 
предусмотренные частью первой настоящей 
статьи, совершенные в информационно-теле-
коммуникационной сети Интернет».

Заключение
Проведённое исследование проблемы га-

рантирования конституционного права на сво-
боду совести приводит к следующим выводам. 

Во-первых, следует отметить отсутствие 
единой концепции охраны данного права уго-

2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации / под ред. Г. А. Есакова. – 9-е изд., перераб. – Мо-
сква: Проспект, 2021. – С. 816.

3 См., напр.: Дело есть, а «Бога нет!». За что на самом 
деле судят Виктора Краснова? // АиФ.ru: сайт [Электрон-
ный ресурс] – URL: https://aif.ru/society/law/delo_est_a_
boga_net_za_chto_na_samom_dele_sudyat_viktora_krasnova 
(дата обращения: 17.02.2023).



101

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД  России № 2 (98) 2023

ловно-правовыми средствами. В частности, на-
личие некорректных формулировок, отсутствие 
чёткой дифференциации преступлений против 
свободы совести обусловливает необходимость 
комплексного совершенствования уголовно-
правовой охраны конституционного права на 
свободу совести. 

Предлагаем под преступлением против 
свободы совести понимать виновно совер-
шённое общественно опасное деяние, пося-
гающее на возможность выражать личные 
мировоззренческие убеждения, включая 
религиозные. При классификации данных 
преступлений предлагаем в её основу взять 
критерий «в зависимости от объекта пося-
гательства». 

Во-вторых, приходится констатировать, 
что конституционные гарантии направленные 
на защиту убеждений верующих, неверующих 
и относящихся к религии безразлично, не наш-
ли отражения в действующем УК РФ.

 С учётом конституционных предписаний 
наиболее перспективным представляется изме-
нение диспозиции ст. 148 УК РФ в части расши-
рения объекта посягательства, включая иные 
мировоззренческие убеждения (атеизм, агно-
стицизм и т. п.), ужесточения наказания исходя 
из степени общественной опасности, а также 
определения квалифицирующего признака «за 
совершение оскорбления чувств граждан, вы-
ражающих отношение к религии, в информаци-
онно-телекоммуникационной сети интернет».   
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