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Проблемы правового регулирования
соискания учёной степени кандидата наук

выпускниками адъюнктуры
 
Аннотация: Введение. Вопросы представления материалов в диссертационный совет выпуск-

никами адъюнктуры по большей части находятся в так называемой «серой» зоне, то есть решаются 
в соответствии с уже сформировавшейся практикой, не находя при этом отражения в нормативной 
правовой базе. К сожалению, отсутствие требуемого регулирования на любом из его уровней зача-
стую ведёт либо к потере перспективных будущих учёных, либо к возникновению конфликтности 
между соискателем учёной степени и образовательной организацией, подготовившей будущего спе-
циалиста. 

Одним из таких вопросов является максимально возможный срок, на который может рассчи-
тывать выпускник для получения заключения образовательной (или научной) организации, на базе 
которой была подготовлена его работа. В настоящее время ответа на него нет ни на федеральном, 
ни (очень часто) на локальном уровнях правового регулирования. В этом отношении последний 
видится как наиболее перспективный способ решения проблемы, позволяя учитывать специфику 
различных отраслей науки, а также отдельно взятых научных специальностей, а в некоторых случа-
ях, быть может, и узких направлений исследований. 

Цель: поиск путей решения проблем правового регулирования соискания учёной степени кан-
дидата наук выпускниками адъюнктуры. 

Методы. В процессе исследования применялись методы формальной логики, анализа норма-
тивных правовых актов, системный, исторический. 

Результаты: Полагаем, что решение данной проблемы посредством её регулирования на уров-
не образовательной или научной организации вполне способно обеспечить «прозрачность» пер-
спектив соискателей учёных степеней, избавив их при этом от ложных иллюзий, влекущих зачастую 
за собой злоупотребление своим правом. 
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degree by adjuncture graduates
Abstract: Introduction. The issues of submitting materials to the dissertation council by adjuncture 

graduates are mostly in the so-called “gray” zone, that is, they are resolved in accordance with the already 
established practice, not being appropriately reflected in the normative legal framework. Unfortunately, the 
lack of the required regulation at any of its levels often leads either to the loss of promising future scientists, 
or to conflict between an applicant for a degree and an educational organization that trained future specialist.

One of such issues is the maximum possible period during which a graduate can expect to receive 
an opinion from an educational (or scientific) organization on the basis of which his work was prepared. 
Currently, there is no answer either at the federal level or (very often) at the local level of legal regulation. 
In this regard, the latter is seen as the most promising way to solve the problem, which allows taking into 
account the specifics of various branches of science, as well as individual scientific specialties, and in some 
cases, perhaps, narrow areas of certain research.

Purpose: Search for ways to solve the problems of legal regulation of seeking application for a Candidate 
of Sciences degree by adjuncture graduates.

In the process of research, the following methods were used: formal logic, normative legal acts analysis, 
systemic, historical.

Results: We believe that the solution to this problem through its regulation at the level of an educational 
or scientific organization is quite capable of ensuring the “transparency” of the prospects for applicants for 
Scientific degrees, while saving them from false illusions that often entail the abuse of their right.
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Введение
Правовое регулирование соискания учёной 

степени кандидата наук теми, кто уже закончил 
освоение программ подготовки научных и на-
учно-педагогических кадров в адъюнктуре (как, 
впрочем, и в аспирантуре), всегда являлось до-
статочно пробельным как на федеральном, так 

и на ведомственном уровнях. Многое в решении 
возникающих в данном случае вопросов спуска-
лось на уровень, так называемого «локального 
правового регулирования», то есть на уровень 
образовательных и научных организаций. Меж-
ду тем локальное правовое регулирование на то 
и является локальным, что распространяется 
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лишь на данную образовательную организацию, 
регулируя и определяя только те правоотноше-
ния, которые складываются в рамках её юрис-
дикции (прежде всего устава). 

При этом отсутствие координации между 
образовательными организациями высшего 
образования, какой-либо их иерархии и даже 
минимального, но общего информационного 
пространства, обрекает все усилия по формиро-
ванию единого подхода к решению схожих про-
блем на провал. Это относится в равной степени 
как к ведомственным образовательным органи-
зациям Министерства внутренних дел Россий-
ской Федерации, так и в целом ко всем образова-
тельным организациям высшего образования1. 

В конечном итоге мы сегодня наблюдаем 
ситуацию, когда решение не схожих, а совершен-
но одинаковых (типовых) вопросов, касающих-
ся соискания учёной степени кандидата наук 
выпускниками адъюнктур (аспирантур), но 
в разных образовательных или научных органи-
зациях, происходит принципиально различным 
образом. И речь в данном случае даже не о том, 
каким именно образом происходит решение 
той или иной проблемы, а в разности существу-
ющих подходов, в сложности и одновременно 
тождественности самих проблем, в  отсутствии 
даже минимального участия (пусть и на уровне 
простого осознания) в их решении регулятором 
на федеральном или хотя бы на ведомственном 
уровне.  

Методология. Одной из проблем подоб-
ного рода является установление юридической 
связи, влекущее само право на защиту диссерта-
ционного исследования соискателем учёной сте-
пени кандидата наук, между образовательной 
или научной организацией, где было окончено 
обучение в адъюнктуре, и собственно, самим 
соискателем. На данный момент, независимо от 
ведомственной принадлежности, согласно п. 54 
постановления Правительства Российской Фе-
дерации от 30 ноября 2021 г. «Об утверждении 
Положения о подготовке научных и научно-пе-
дагогических кадров в аспирантуре (адъюнкту-
ре)», устанавливается так называемая процеду-
ра сопровождения соискателя учёной степени 
по итогам освоения им программы аспиранту-
ры (адъюнктуры) сроком до одного календарно-
го года2. Пока что данная процедура не получила 
соответствующего осмысления в современной 

литературе, а также первоначальной практи-
ки её применения, что обусловлено причинами 
объективного характера. Тем не менее сам факт 
её наличия и, что важно, её срок установлены не 
чем-нибудь, а постановлением Правительства 
Российской Федерации, что не даёт возможно-
сти её игнорировать при принятии конкретных 
решений. Надо сказать, что ранее срок – 1 год – 
на таком высоком уроне правового регулирова-
ния не устанавливался3. Однако при этом нель-
зя не отметить, что даже его наличие не снимает 
многих вопросов. 

В частности, как быть с теми, кто закончил 
освоение программ адъюнктуры до даты приня-
тия указанного документа? Особенно с учётом 
наличия у соискателя учёной степени диссерта-
ционного исследования, постоянной контакт-
ности с научным руководителем, кафедрой, где 
происходит её обсуждение, а также системати-
ческими заслушиваниями результатов исследо-
вания с последующей его доработкой? Сохраня-
ется ли у соискателя учёной степени само право 
на получение заключения образовательной ор-
ганизации, на базе которой была выполнена 
диссертация (2–5 и более лет назад), а у органи-
зации, соответственно, на выдачу такого заклю-
чения? С учётом того, что даже по состоянию на 
середину 2023 года во многих образовательных 
организациях любой подведомственности со-
храняется некоторое количество выпускников 
адъюнктур (аспирантур), не защитившихся, 
но по-прежнему желающих это сделать в самое 
ближайшее время, проблема не выглядит на-
думанной, требуя своего разрешения в рамках 
правового поля. 

Ситуация усугубляется тем, что до 1 мар-
та 2023 года абсолютно все те, кто осваивал 
образовательные программы в адъюнктурах 
(аспирантурах), осуществляли данный процесс 
в рамках федеральных государственных обра-
зовательных стандартов, предполагавших обу-
чение в адъюнктуре (аспирантуре) как одну из 
ступеней высшего образования. Проблема для 
последующей после окончания обучения рабо-
ты с соискателем заключается в том, что фор-
мально образовательной организацией перед 
обучающимся (адъюнктом) все обязательства 
были выполнены. А именно, диплом государ-
ственного образца об образовании и присво-
ении квалификации – «Исследователь. Препо-
даватель-исследователь» выдан. Что интересно, 

1 Идентичные проблемы характерны как для дру-
гих образовательных и научных организаций силовых 
ведомств, так и для всех образовательных и научных ор-
ганизаций, подчинённых Министерству науки и высшего 
образования Российской Федерации. 

2 См.: Об утверждении Положения о подготовке науч-
ных и научно-педагогических кадров в аспирантуре (адъ-
юнктуре) : постановление Правительства РФ от 30 ноября 
2021 г. – № 2122 [Электронный ресурс] // Доступ из СПС 
«Гарант.ru». – URL : https:// base.garant.ru/403137971/(дата 
обращения: 19.02.2023).

3 Хотя следует признать, что срок именно в один год 
как обязательный для образовательной организации выс-
шего образования системы МВД России используется уже 
достаточно давно. Однако его нормативное закрепление 
происходило на ведомственном уровне и имело несколько 
иное (оценочное, а не регулятивное) предназначение. См.: 
Об утверждении показателей и их значений, применяемых 
для оценки направлений деятельности образовательных 
организаций, находящихся в ведении МВД России : распо-
ряжение № 1/5155 от 1 июня 2016 г. 
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в самих образовательных стандартах ничего не 
говорится о собственно защите диссертации, 
а  упоминается лишь так и оставшийся никому 
не понятным, но обязательный научный доклад, 
который формируется по итогам диссертации 
и защищается на государственной итоговой ат-
тестации. Таким образом, ФГОС ровным счётом 
ничего не говорил относительно защиты дис-
сертации как обязательного условия получения 
очередной ступени высшего образования. Про-
блема отсутствия требования защиты диссерта-
ции в период освоения программ аспирантуры 
(адъюнктуры) и подготовки научно-педагогиче-
ских кадров активно обсуждалась на протяже-
нии последнего десятилетия [6, с. 45–51], в том 
числе на уровне Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации4. 
Б. И. Бедный, директор Института аспирантуры 
и докторантуры Национального исследователь-
ского Нижегородского государственного уни-
верситета им. Н.  И.  Лобачевского при анализе 
институционального развития аспирантуры 
отмечает: «Так называемый “образовательный” 
подход противоположен “диссертационному”: 
аспирантура – образовательная программа тре-
тьего уровня, защита кандидатской диссертации 
не включена в ФГОС и не является целью аспи-
рантуры» [1, с.  125–134]. Статус диссертации 
не был определён. Никаких сроков, дающих 
обеим сторонам находиться в законных право-
отношениях, на любом из уровней правового 
регулирования ни для об-разовательной (науч-
ной) организации, ни для соискателя установ-
лены не были, что, по сути, выводит любые их 
попытки пойти навстречу друг другу в части 
именно выдачи заключения образовательной 
организации, на базе которой выполнена дис-
сертация, за рамки правового регулирования. 
Более того, все правоотношения между обеими 
сторонами можно свести к  нескольким корот-
ким и   достаточно категоричным тезисам: обу-
чение завершено, диплом выдан, все отношения 
закончились, других обязательств стороны по 
отношению друг к другу не имеют. 

Вместе с тем факты доработки диссерта-
ции в течение последующих двух-пяти, а бы-
вает, и более лет, соискателями учёной степени 
кандидата наук не единичны. Скорее, наоборот, 
это относительно массовое явление. У многих 
происходит чуть более позднее осознание из-
начально заявленной в работе проблематики 
(а соответственно, и погружение в неё), появля-

ется дополнительный и совершенно необходи-
мый эмпирический материал и другие данные. 
У кого-то в конце срока обучения могла прои-
зойти замена научного руководителя, с которым 
был установлен соответствующий психологи-
ческий контакт, скорректирована тема иссле-
дования, существенно повлиявшая как на по-
нимание тематики, так и на саму возможность 
её реального воплощения в жизнь в виде канди-
датской диссертации. Могут быть и другие при-
чины, действительно оказывающие серьёзное 
и, что самое главное, объективное влияние как 
на самого соискателя, так и на ту работу, кото-
рая им выполняется. 

Увы, но к моменту такой трансформации 
соискатель порой находится за пределами сро-
ков обучения, при этом часто не имея никакого 
отношения к той образовательной организации, 
которую он когда-то закончил в части освое-
ния программ адъюнктуры. В организационно-
правовом плане ситуация осложняется, когда 
бывший адъюнкт уже является сотрудником 
территориального органа МВД России или дру-
гой образовательной организации, либо вообще 
гражданским служащим, что исключает сам 
факт возникновения любых правоотношений по 
итогам уже случившегося юридического факта – 
окончания им когда-либо адъюнктуры. В итоге 
складывается достаточно парадоксальная ситу-
ация. С одной стороны, есть явное стремление 
соискателя учёной степени завершить начатое 
им в период обучения, наличие самой диссер-
тации, имеющей право на признание именно 
таковой, а с другой – истекшие сроки, устанав-
ливающие какие-либо обязательства сторон по 
отношению друг к другу. Правового регулирова-
ния этого вопроса нет не только сегодня – его не 
было никогда, что провоцирует возникновение 
конфликта между сторонами. 

В этих условиях образовательная органи-
зация зачастую сталкивается с ситуацией, когда 
такой выпускник спустя неопределённое время 
обращается с просьбой, постепенно перерас-
тающей в настойчивое требование, о  выдаче 
ему заключения о его диссертации как основ-
ного документа, необходимого для представле-
ния в  диссертационный совет и защиты самой 
диссертации. Проблема заключается в том, что 
диссертация фактически и юридически дей-
ствительно выполнена на базе данной образо-
вательной организации, однако говорить о том, 
что данная организация сохраняет за собой 
какие-либо обязательства перед своим выпуск-
ником спустя какое-то (а особенно длительное 
и тем более неопределённое) время нельзя. За 
исключением годичного срока сопровождения 
других периодов на любом из уровней право-
вого регулирования сегодня ничего и нигде не 
говорится, а сам факт именно обязательства не 
может следовать из предыдущих правоотноше-

4 См.: О подготовке научно-педагогических кадров: 
проблемы и пути совершенствования : письмо Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Фе-
дерации от 13 декабря 2016 г. № 12-2  // Официальные до-
кументы в образовании. – 2017 – № 11. – [Электронный 
ресурс]: Доступ из информационно-правового портала 
«Гарант. ru : сайт. - URL //base.garant.ru/71664648/ (дата об-
ращения: 19.02.2023).



14 

Теоретико-исторические правовые науки

ний, ранее существовавших между сторонами. 
Кроме того, на законодательном уровне от-

сутствуют и какие-либо упоминания о возмож-
ности или невозможности выдачи повторного 
заключения организации по диссертации, тогда 
как на уровне рассмотрения уже защищённой 
диссертации в экспертном совете ВАК при Ми-
нобрнауки России институт дополнительного 
заключения, хоть и требующий реновации, но 
существует, также как и порядок его подготовки 
и принятия5. Так, А. В. Габов подробно рассма-
тривает правовой феномен дополнительного за-
ключения по диссертации, который регулирует-
ся нормами Положения о присуждении учёных 
степеней. «Анализ нормативных актов совет-
ского и постсоветского периодов показывает, 
что для направления диссертации на дополни-
тельное заключение (в процессе её рассмотре-
ния) использовались следующие основания:

– некачественная экспертиза при защите 
диссертации в диссертационном (специализи-
рованном совете);

– некачественная подготовка заключения 
диссертационного совета;

– несоответствие содержания представлен-
ных в аттестационном деле материалов и дис-
сертации» [3, c. 163–180].

Следует отметить, что практически те же 
основания могут быть, более того, весьма рас-
пространены при рассмотрении диссертации 
кафедрой образовательной организации на 
стадии определения её соответствия установ-
ленным критериям и принятия решения о воз-
можности представления диссертации в диссер-
тационный совет. 

Основаниями для повторного её рассмо-
трения могут служить:

– некачественное рассмотрение диссерта-
ции;

– некачественная подготовка заключения 
организации по диссертации;

– истечение срока давности первого заклю-
чения и решение вопроса о необходимости ак-
туализации диссертации;

– вывод по первому заключению о несоот-
ветствии диссертации установленным критери-
ям и необходимости её доработки.

При разработке порядка повторного рас-
смотрения диссертации организацией и вы-
дачи повторного заключения возникает и по-
требность в урегулировании правоотношений 
между сторонами. Отметим, что вся процедура 
трудоёмка, затратна по времени, требует вклю-
чённости большого количества экспертов, ре-
цензентов, специалистов и, соответственно, 

оплаты их труда. В случае же отсутствия право-
вых отношений между соискателем и организа-
цией оплата труда невозможна, и настойчивые 
требования лица о повторной выдаче заключе-
ния организации переходят в разряд необосно-
ванных жалоб.

Примечательным в этом отношении являет-
ся следующий пример. В Санкт-Петербургский 
университет МВД России с официальным заяв-
лением от 20 января 2023 г. о выдаче ей положи-
тельного заключения о подготовке диссертации, 
выполненной на базе данной образовательной 
организации, обратилась гр-ка Д., окончившая её 
адъюнктуру ещё 4 февраля 2017 г.6 В ответ гр-ке 
Д. был направлен официальный отказ в связи 
с  отсутствием у университета каких-либо обя-
зательств перед выпускником его адъюнктуры 
спустя столь длительное время. Гражданка  Д. 
обратилась с повторной официальной жалобой, 
мотивировав свою позицию тем, что она не по-
теряла связь с научным руководителем, у неё 
есть, по её мнению, качественная диссертация, 
якобы обсуждённая на одной из кафедр (соот-
ветствующей научной специальности) в декабре 
2021 г. и одобренная для защиты в диссертаци-
онный совет7. На данное обращение универси-
тетом был подготовлен отрицательный ответ, 
суть которого сводилась к нелегитимности за-
ключения (в случае его выдачи), которое тре-
бует заявительница, в силу прекратившихся 
между образовательной организацией и соиска-
тельницей учёной степени кандидата наук всех 
правоотношений спустя один календарный год 
после окончания освоения ею образовательной 
программы в адъюнктуре (то есть 3 февраля 
2018 г.). Данный ответ, естественно, не удовлет-
ворил жалобщицу, и её притязания относитель-
но предмета жалобы продолжились. 

Сложность момента для обоих субъектов 
возникшего правоотношения заключается в не-
урегулированности данного вопроса, в резуль-
тате чего у одной из сторон возникает ложная 
иллюзия относительно существующего у неё не-
коего права (получения заключения), а у другой 
стороны не так много аргументов для мотиви-
рованного отказа совершить требуемое от неё 
действие (выдача заключения). Полагаем, что 
отсутствие на любом уровне, в том числе и  на 
локальном, предельного срока возможного диа-
лога образовательных или научных организаций 
с соискателем учёной степени как раз и прово-
цирует те самые не совсем верные представле-
ния у последних относительно якобы существу-
ющих прав что-то от организаций требовать. 

Приведённый пример является одним из 

5 См.: О порядке присуждения учёных степеней : 
постановление Правительства Российской Федерации от 
24 сентября 2013 г. № 842. – Пункт 44 // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. – 2013. – № 40 (часть III). 
– Ст. 5074.

6 Заявление гр-ки Д. № 3/237800697226 от 24 янва-
ря 2023 г. // Архив Санкт-Петербургского университета 
МВД России.

7 Заявление гр-ки Д. № 3/23780241843 от 10 мар-
та 2023 г. // Архив Санкт-Петербургского университета 
МВД России.
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многочисленных случаев обращений в образо-
вательные и научные организации, вне зависи-
мости от их ведомственной принадлежности, 
которые происходят на регулярной основе [16], 
и часто при этом имеют эмоциональную основу 
при крайне слабой правовой составляющей.  

Представляется, что ситуации подобного 
рода вполне могут быть купированы заранее, 
одновременно и обеспечив права соискателей 
учёных степеней, и оградив, что важно, образо-
вательные (и научные) организации от излиш-
ней настойчивости последних. Конфликтность 
может и должна сниматься, по всей видимости, 
на уровне так называемого локального право-
вого регулирования, когда в правовых актах 
организаций будет определён предельный срок 
возможных взаимоотношений со своими же вы-
пускниками. 

Надо сказать, определённый опыт в этом 
направлении уже накоплен, на что указывает 
анализ именно локальных правовых актов не-
которых образовательных организаций. Так, на 
сайте Московского государственного универ-
ситета имени М. В. Ломоносова в обращении 
к  аспирантам прямо указывается: «Юридиче-
ский факультет МГУ не обязан организовывать 
новое рассмотрение диссертаций бывших аспи-
рантов, завершивших обучение более трёх лет 
назад и не прикрепившихся в качестве соиска-
телей»8. Что важно, руководством факультета, 
по нашему мнению, установлен максимально 
объективный, оптимальный срок, по истечении 
которого работа с так называемым соискателем, 
который за три года в очной или четыре года 
в заочной адъюнктуре и ещё три года после её 
окончания так и не смог подготовить то, что на-
зывается диссертацией, теряет всяческий смысл, 
превращаясь в яблоко раздора (желаний соиска-
теля и его собственных амбиций), но никак не 
в научный труд, требующий соответствующего 
внимания со стороны научной общественности. 
Если в шести-семилетний срок (вместе с обуче-
нием) соискатель учёной степени так и не смог 
доказать состоятельность своей работы (поте-
ряв при этом юридическую связь с образова-
тельной или научной организацией), а речь идёт 
всего лишь о диссертации на соискание учёной 
степени кандидата наук, вряд ли можно всерьёз 
рассуждать о дальнейшей научной состоятель-
ности как представленной работы, претендую-
щей на статус диссертации, так и самого соиска-
теля учёной степени. Пожалуй, в данном случае 
можно говорить лишь о злоупотреблении пра-
вом, а не о самом праве соискателя, которое ему 
было предоставлено изначально, оговорено при 

поступлении, многократно повторено в процес-
се обучения, а также по окончании освоения об-
разовательных программ в адъюнктуре. 

Оптимальность отмеченного срока наряду 
с его прямым указанием в нормативном акте 
локального уровня не просто усиливают пози-
ции образовательной или научной организации 
в данном вопросе, но и позволяют подходить 
к решению данного вопроса сугубо с формаль-
ных позиций, не провоцируя соискателя учёной 
степени на рассуждение относительно своих 
конституционных прав и возникающих в связи 
с этим обязанностей у всех остальных. Следу-
ет отметить, что оптимальность данного срока 
подтверждается сформировавшейся практи-
кой работы с соискателями учёных степеней 
кандидата наук после окончания освоения ими 
программ адъюнктуры (аспирантуры) в своих 
учебных заведениях. Действительно, следует 
признать, что один календарный год сопрово-
ждения после завершения обучения, как это 
указано в упомянутом выше постановлении 
Правительства Российской Федерации, далеко 
не всегда достаточен в случаях возникновения 
сложностей при подготовке диссертации. Он 
скорее ориентирован на тех, кто в процессе обу-
чения подготовил текст диссертации, который 
был предварительно обсуждён, а также соот-
ветствует всем или практически всем другим 
требованиям, предъявляемым к диссертаци-
ям и к  самому диссертанту (публикационной 
активности, внедрениям в  практическую де-
ятельность, а также в учебный процесс и др.). 
Следовательно, данный временной отрезок 
ориентирован скорее на тех, кто как раз был эф-
фективен в процессе обучения, в установленное 
время представил диссертацию и готов её защи-
щать. Этот срок вряд ли можно и нужно распро-
странять на тех, у кого возникли объективные 
проблемы в ходе подготовки работы, имеющие 
как объективный, так и зачастую субъективный 
характер. Для данной категории соискателей 
установленный правительством отрезок вре-
мени является ничтожным и скорее относится 
к разряду приговора, а не спасательного круга, 
одновременно предоставляя некое время (кото-
рого изначально недостаточно), и в то же время 
лишая права на дальнейшее законное представ-
ление и рассмотрение данной работы на одной 
из профильных кафедр образовательной орга-
низации.   

Обратившись к зарубежному опыту стран, 
где система подготовки научных кадров анало-
гична российской, можно видеть, что вопрос 
повторного рассмотрения диссертации (пред-
варительной экспертизы) и выдачи повторно-
го (или первичного, если диссертация не за-
вершена к  моменту окончания аспирантуры) 
заключения организации более урегулирован. 
Например, в  Беларуси «учреждения послеву-

8 См.: Подготовка диссертации [Электронный ресурс] 
// Юридический факультет МГУ имени М. В. Ломоносова : 
сайт. – URL : https://www.law.msu.ru/pages/dissertacionnye_
sovety_1241 (дата обращения: 14.05.2023 г.).
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зовского образования обязаны: в случае завер-
шения аспирантом (адъюнктом, докторантом, 
соискателем) послевузовского образования без 
предоставления диссертации к предваритель-
ной экспертизе осуществлять такую эксперти-
зу при его обращении в течение трёх лет после 
завершения обучения. По истечении данного 
срока вопрос о месте проведения предваритель-
ной экспертизы диссертации указанных лиц ре-
шается ВАК. Если диссертационная работа вы-
полнена вне аспирантуры или докторантуры, то 
организацию для проведения предварительной 
экспертизы также определяет ВАК»9. 

Такая обязанность установлена на госу-
дарственном уровне Положением о подготов-
ке научных работников высшей квалификации 
в  Республике Беларусь, утверждённым указом 
Президента Республики Беларусь от 1 декабря 
2011 г. № 56110.  Это же Положение допускает 
возможность экспертизы диссертации, не пред-
ставленной к итоговой аттестации, и в течение 
10 лет, но чётко регулирует, на какой организа-
ции лежит данная обязанность. Такой подход ре-
гулирует правоотношения всех сторон, исклю-
чает любые претензии и конфликтность. Кроме 
того, в Беларуси активно продвигается идея 
проведения исследования по одной тематике 
конкретного обучающегося сквозь все уровни 
образования, начиная с участия в студенческих 
научных сообществах, защиту выпускной ква-
лификационной работы, магистерской диссер-
тации и далее диссертации на соискание учёной 
степени кандидата наук [5, с. 37–43]. 

Результаты. Российское правовое регу-
лирование данного вопроса именно на локаль-
ном уровне, по всей видимости, пока являет-
ся наиболее оптимальным способом решения 
проблемы в силу отсутствия его некоего подо-
бия у регулятора на государственном или хотя 
бы ведомственном уровнях. Надо сказать, что 
и другой вариант снятия накопившихся в дан-
ном направлении проблем также лежит в сфере 
локального правового регулирования. По боль-
шому счёту его завуалированный способ прямо 
указан в представленном выше локальном акте 
МГУ имени М. В. Ломоносова, где говорится 
буквально следующее «…завершивших обуче-
ние более трёх лет назад и не прикрепившихся 
в качестве соискателей». Ключевой в данном 

случае является фраза «…не прикрепившихся 
в качестве соискателей». Отсюда и вполне ло-
гичным является следующее суждение о том, 
что лица, окончившие адъюнктуру и в тече-
ние трёх последующих лет так и не оказавши-
еся способными защитить свой труд, при этом 
не являясь сотрудниками данной организации, 
в обязательном порядке должны прикрепляться 
к данной (как, впрочем и любой другой) обра-
зовательной организации в качестве соискате-
ля учёной степени. Наличие статуса соискателя 
позволяет восстановить ту самую утраченную 
юридическую связь между обоими субъектами 
правоотношения, которая произошла в связи 
с  окончанием адъюнктом образовательной ор-
ганизации. Однако подобных решений на цен-
трализованном уровне сегодня не предлагается, 
что, с одной стороны, создаёт довольно серьёз-
ную проблему для образовательных организа-
ций, а с другой – провоцирует соискателей на 
злоупотребление правом, когда отсутствие ре-
шения воспринимается как руководство к дей-
ствию. В связи с этим на первый план начинают 
выходить вопросы, связанные с реализацией 
человеком прав на образование и прочее, а не 
проблемы процедурного свойства, ответствен-
ность за конкретные обязательства одних перед 
другими и наоборот. 

Следует отметить, что в связи с переходом 
на федеральные государственные требования 
в рамках подготовки будущих учёных решение 
этого вопроса именно в отмеченном ключе при-
обретает особую актуальность, что обусловлено 
преобладанием в новом подходе научной компо-
ненты над образовательной. И в этой ситуации 
диссертация становится единственно значимым 
результатом обучения в адъюнктуре, а его отсут-
ствие обнуляет усилия всех – как самого соиска-
теля учёной степени, так и образовательной ор-
ганизации. А это значит, что стремление дойти 
именно до защиты диссертации в  дальнейшем 
будет всё выше, а настойчивость выпускников 
адъюнктуры всё сильнее. Безусловно, неурегу-
лированность периода, позволяющего сохра-
нять юридическую связь между обоими субъек-
тами, складывающегося правоотношения после 
завершения обучения не способствует данному 
процессу, лишь провоцируя конфликтность 
и в конечном итоге снижая эффективность вло-
женных государством средств в подготовку на-
учно-педагогических кадров.   

Заключение. Между тем мы убеждены, что 
регулирование поднимаемого вопроса долж-
но происходить исключительно на локальном 
уровне. Предложенный вариант с обозначен-
ными сроками носит в большей мере иллюстра-
тивный характер, демонстрируя сам факт того, 
как может решаться обозначенная проблема. 
Дело в  том, что подготовка диссертационных 
исследований, как и их последующая доработка, 

9 См.: Предварительная экспертиза диссертации 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Белорусско-
го государственного университета. – URL : https://bsu.by/
nauka-i-proizvodstvo/zashchita-dissertatsiy/predvaritelnaya-
ekspertiza-dissertatsii.php (дата обращения: 19.02.2023). 

10 Пункт 14 Положения о подготовке научных работ-
ников высшей квалификации в Республике Беларусь: ут-
верждено указом Президента Республики Беларусь от 1 де-
кабря 2011 г. № 561 [Электронный ресурс] // Национальный 
правовой интернет-портал Республики Беларусь. – URL :  
https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=P31100561 (дата 
обращения: 19.02.2023).
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а также сопровождение в различных отраслях 
науки могут принципиально отличаться. То, что 
может неплохо сработать в гуманитарном ци-
кле (и то лишь отчасти), может совершенно не 
пройти в сфере естественных наук, медицине, 
в закрытых отраслях науки и прочих, где прове-
дение эксперимента, наблюдения и прочих ме-
тодов может изначально требовать существен-
но больших сроков. Это могут быть и  другие, 
крайне специфические и индивидуальные (для 

отраслей знаний или отдельных научных специ-
альностей) особенности, которые невозможно 
загнать в один шаблон, парализовав таким об-
разом их развитие. В этом отношении регули-
рование данного вопроса именно на локальном 
уровне представляется максимально предпочти-
тельным, будучи способным обеспечить форми-
рование сбалансированного подхода в решении 
вопроса защиты кандидатских диссертаций вы-
пускниками адъюнктур (аспирантур).  
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