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Совершенствование деятельности коллекторов
как элемент защиты прав заёмщиков

Аннотация: Актуальность исследования обусловлена бурным развитием рынка потребитель-
ского кредитования. Важное социально-экономическое значение потребительского кредитования 
неоспоримо, поскольку способствует росту уровня жизни населения, повышает спрос на товары 
народного потребления, стимулируя тем самым их производство и торговлю. Однако этому про-
цессу неизбежно сопутствует рост просроченной задолженности по потребительским кредитам. 

В связи с этим нуждаются в рассмотрении вопросы деятельности коллекторов (как с научно-
правовой, так и с практических позиций).

Исходя из гипотезы, что отношения по выдаче потребительского кредита (займа) продолжают-
ся до погашения финансовых обязательств (т. е. их прекращения), в статье анализируется уголов-
но-правовая защита по ст. 1715 УК РФ прав и законных интересов заёмщиков. Основное внимание 
сосредоточено на анализе законной деятельности коллекторов и предотвращении соответствую-
щих возможных правонарушений с их стороны. Исследуются возможные варианты установления 
уголовной ответственности за превышение полномочий при осуществлении деятельности по воз-
врату просроченной задолженности коллекторами. Приводятся факторы обоснования установле-
ния уголовной ответственности за неправомерные действия при осуществлении деятельности по 
возврату просроченной задолженности. Обосновывается вывод о том, что правоотношения, свя-
занные с возвратом просроченной задолженности по потребкредиту (займу), в настоящее время 
находятся за пределами уголовно-правовой охраны ст. 1715 УК РФ, что не позволяет в полной мере 
обеспечить защиту прав и законных интересов заёмщиков.
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Improving the activity of collectors
as an element of protecting the rights of borrowers

Abstract: The relevance of the study is due to the rapid development of the consumer lending market. 
The important socio-economic significance of consumer lending is undeniable, since it contributes to an 
increase in the standard of living of the population, increases the demand for consumer goods, thereby 
stimulating their production and trade. However, this process is inevitably accompanied by an increase in 
arrears on consumer loans.

In this regard, the issues of the activities of collectors need to be considered (both from scientific, legal 
and practical positions).

Based on the hypothesis that the relationship for issuing a consumer loan (loan) continues until the 
repayment of financial obligations (i.e., their termination), the article analyzes the criminal law protection 
under Art. 1715 of the Criminal Code of the Russian Federation of the rights and legitimate interests of 
borrowers. The main attention is focused on the analysis of the legal activities of collectors and the prevention 
of relevant possible offenses on their part. Possible options for establishing criminal liability for excess of 
authority in the implementation of activities to return overdue debts by collectors are being explored. The 
factors justifying the establishment of criminal liability for illegal actions in the implementation of activities 
to return overdue debts are given. The conclusion is substantiated that the legal relations associated with the 
return of overdue debts on consumer credit (loan) are currently outside of the criminal law protection of Art. 
1715 of the Criminal Code of the Russian Federation. This fact does not allow to fully ensure the protection 
of the rights and legitimate interests of borrowers.
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1 О защите прав и законных интересов физических 
лиц при осуществлении деятельности по возврату про-
сроченной задолженности и о внесении изменений в Фе-
деральный закон «О микрофинансовой деятельности 
и   микрофинансовых организациях»: Федеральный за-
кон от 3 июля 2016 г. № 230-ФЗ (в ред. от 1 июля 2021 г.) 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Президен-
та России. – Режим доступа:  http://www.kremlin.ru/acts/
bank/40955 (дата обращения: 03.08.2022).

Не только отношения по выдаче потреби-
тельского кредита (займа), но и продолжающиеся 
правоотношения, вплоть до погашения финан-
совых обязательств (т. е. их прекращения) охва-
тываются целью, поставленной законодателем 
при введении ст. 1715 УК РФ – защита прав по-
требителей финансовых услуг, «это свидетель-
ствует о выходе предпринимательских рисков 
за имущественные пределы» [4]. Следовательно, 
деятельность лиц по возврату просроченной за-
долженности также должна входить в предмет 
уголовно-правовой охраны указанной нормы. 
Некоторые авторы обращали своё внимание на 
исследование правоотношений по выдаче за-
ймов и деятельности коллекторов [5], но мно-
гие вопросы остались за границами их научных 
изысканий.

В соответствии со ст. 12 ФЗ № 230-ФЗ1 
«коллекторскую» деятельность осуществля-
ют юридические лица, включённые в государ-
ственный реестр, и основным видом деятельно-
сти которых является деятельность по возврату 
просроченной задолженности. Это так называ-
емые «внешние коллекторы». Чаще всего они 
«покупают» долги по договору уступки права 
требования (ст. 388 ГК РФ).

Кредитные организации и организации, 
имеющие право выдавать займы, могут иметь 
собственные службы (например, службы соб-
ственной экономической безопасности и др.), 
деятельность которых также заключается в ра-
боте с просроченными долгами. Их принято на-
зывать «внутренние коллекторы». 

Коль скоро займодавец (лицо, его пред-
ставляющее), лицо, получившее право требова-
ния к заёмщику по договору потребительского 
кредита (займа) в порядке уступки, универсаль-
ного правопреемства или при обращении взы-
скания на имущество правообладателя, явля-
ются в соответствии с ФЗ «О потребительском 
кредите (займе)» кредиторами (ч. 3 ст. 3), т. е. 
субъектами правоотношений, урегулированных 
данным законом, можно предположить, что не-
законная деятельность коллекторских агентств 
и самих организаций, предоставивших кредит 
(заём) при взыскании долгов с потребителей не 
менее опасна (а может быть, и более опасна), чем 
предоставленный кредит «несубъектом». 

Субъект в ст. 1715 УК РФ поименован как 
индивидуальный предприниматель или лицо, 
которое в силу своего служебного положения 
постоянно, временно либо по специальному 
полномочию исполняет возложенные на него 
обязанности по руководству организацией. Та-
ким лицом является руководитель или иное 
должностное лицо, выполняющее управленче-
ско-распорядительные функции. Следователь-
но, за пределами уголовно-правового запрета 
остаются так называемые «штатные» сотруд-
ники. И если их преступную взаимосвязь дока-
зать не получится, то и состава преступления, 
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предусмотренного ст. 1715 УК РФ, не будет. 
Такая ситуация может сложиться, например, 
в следующем случае: оператор микрокредитной 
организации предоставляет заём потребителю 
(сейчас эта услуга может быть оказана on-line). 
На стадии проверки сообщения до возбуждения 
уголовного дела он утверждает, что заём предо-
ставил по своему усмотрению. О том, что орга-
низация не имеет права осуществлять данную 
деятельность, ему было неизвестно. 

Здесь следует отметить, что речь не идёт 
о так называемых «чёрных коллекторах», кото-
рые путём угроз, шантажа, насилия, порчи иму-
щества занимаются взиманием долгов. Чаще 
всего они «выбивают» долги по договорам, за-
ключённым с нарушением регулятивного зако-
нодательства. Их деятельность в самом общем 
виде можно оценить как вымогательство в сово-
купности с преступлениями против личности. 
Имеются ввиду «внешние коллекторы» и «вну-
тренние коллекторы», действующие изначально 
только в рамках «правового поля».

Идея установления уголовной ответствен-
ности за превышение полномочий при осущест-
влении деятельности по возврату просроченной 
задолженности не нова. Еще в 2016 г. группой 
депутатов был предложен законопроект о вне-
сении в главу 32 УК РФ ст. 2031 УК РФ «Пре-
вышение полномочий при осуществлении 
деятельности по возврату просроченной задол-
женности»2. По техническим причинам проект 
был отклонён3. Но анализ текста проектируемой 
нормы дает основание утверждать, что статья 
была явно «сырая»: ответственность наступа-
ла «в случае распространения любым публич-
ным способом сведений, позорящих должника, 
членов его семьи или близких родственников, 
а равно если были существенно нарушены права 
и законные интересы граждан либо охраняемых 
законом интересов общества и государства». 
Как видно, был предусмотрен только один неза-
конный способ воздействия на должника, а да-
лее предлагаемая редакция содержала абстракт-
ные понятия.

Полагаем, установление уголовной ответ-
ственности за неправомерные действия при 
осуществлении деятельности по возврату про-

сроченной задолженности можно обосновать 
следующими факторами.

1. По данным Банка России ежегодно ко-
личество заёмщиков растёт, и их основная доля 
приходится на заёмщиков потребительских кре-
дитов; 2/3 всех заёмщиков имеют задолженность 
по необеспеченному потребительскому кредиту 
и (или) кредитной карте; ежегодный прирост 
числа новых заёмщиков с просроченной задол-
женностью составляет 3–4 %; наиболее часто 
просрочка возникает по необеспеченным по-
требительским кредитам на небольшие суммы 
(до 100 тыс. руб.), однако основной объём «пло-
хой» задолженности сформирован кредитами на 
сумму более 100 тыс. рублей4. Указанные данные 
приведены без учёта займов микрофинансовых 
организаций и информации, передаваемой бан-
кам кредитных историй коллекторскими агент-
ствами5.

2. Ст. 14.16 КоАП РФ устанавливает от-
ветственность за нарушение законодательства 
о потребительском кредите, а при наличии ад-
министративного наказания может наступать 
уголовная ответственность по ст. 1715 УК РФ. 

В ст. 14.57 КоАП РФ установлена ответ-
ственность за нарушение требований законо-
дательства о защите прав и законных интересов 
физических лиц при осуществлении деятель-
ности по возврату просроченной задолженно-
сти. При этом норма разделена на три части по 
признакам субъекта: 1 – сам кредитор или лицо, 
действующее в его интересах («внутренний кол-
лектор»); 2 – юридическое лицо, включённое 
в реестр лиц, осуществляющих деятельность по 
возврату просроченной задолженности в каче-
стве основного вида деятельности («внешний 
коллектор» ); 3 – учредитель, член совета дирек-
торов или коллегиального органа организации, 
включённой в реестр лиц, осуществляющих дея-
тельность по возврату просроченной задолжен-
ности в качестве основного вида деятельности 
(«руководство внешнего коллектора»). Одна-
ко систематическое нарушение коллекторами 
ст. 14.57 КоАП РФ не «перерастает» в уголов-
ную ответственность. Получается, что выдача 
потребкредита (займа) «несубъектом» более 
опасна, чем нарушение закона о возврате про-
сроченной задолженности по такому кредиту 
(займу). Разумеется, ст. 14.56 и 14.57 КоАП РФ 
охраняют правоотношения, регулируемые раз-
ными федеральными законами7, но это означает 

2 О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в части усиления ответ-
ственности лиц, осуществляющих деятельность по возвра-
ту просроченной задолженности : проект Федерального 
закона № 1167917-6 (ред., внесённая в ГД ФС РФ, текст по 
состоянию на 7 сентября 2016 г.) [Электронный ресурс] // 
Текст документа приведён в соответствии с публикацией на 
сайте http://asozd.duma.gov.ru/ по состоянию на 07.09.2016.

3 О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в части усиления ответ-
ственности лиц, осуществляющих деятельность по воз-
врату просроченной задолженности:  выписка из протоко-
ла заседания Совета ГД ФС РФ от 29 ноября 2016 г. № 13 
О  проекте федерального закона № 1167917-6 [Электрон-
ный ресурс] // Текст документа приведён в соответствии 
с публикацией на сайте http://asozd.duma.gov.ru/ по состо-
янию на 30.11.2016.

4 Анализ тенденций на рынке кредитования фи-
зических лиц в 2015–2019 годах на основе данных бюро 
кредитных историй : информационно-аналитический 
материал. – Москва, 2019  [Электронный ресурс] // Офи-
циальный сайт Центрального банка Российской Федера-
ции. – Режим доступа: https://cbr.ru/Collection/Collection/
File/31947/20191101_dfs.pdf. (дата обращения: 03.08.2022).

5 Там же. – С. 4.
6 Там же. – С. 13.
7 Федеральный закон «О потребительском кредите 

(займе)» и Федеральный закон «О защите прав и законных 
интересов физических лиц при осуществлении деятельно-
сти по возврату просроченной задолженности и о внесе-
нии изменений в Федеральный закон “О микрофинансо-
вой деятельности и микрофинансовых организациях”».
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лишь разные этапы отношений заёмщика с ины-
ми субъектами (либо кредитной организацией, 
либо с коллекторским агентством). Взаимозави-
симость данных правоотношений очевидна.

3. Как справедливо отмечает Н. Д. Гомо-
нова, «лица с просроченной задолженностью 
находятся в вертикальном отношении с креди-
торами и лицами, действующими от их имени, 
и  поставлены в условия финансовых затрудне-
ний. Это указывает на тот факт, что действия 
недобросовестных взыскателей характеризуют-
ся повышенным уровнем общественной опас-
ности при наступлении тяжких последствий, 
и они не вписываются в рамки административ-
ной и гражданско-правовой ответственности».

4. Так, по данным Судебного департамен-
та при Верховном Суде Российской Федерации 
наблюдается следующая статистическая карти-
на административных дел по ст. 14.56 и 12.57 
КоАП РФ (см. табл. 1).

Увеличение количества административных 
дел в 2019 г. в значительной степени объясняет-
ся организационными изменениями: улучше-
ние качества работы бюро кредитных историй, 
а соответственно, появление «новых» клиентов, 
имеющих просроченную задолженность по по-
требительскому кредиту, определение админи-
стратора – ФССП России, расширение перечня 
«банковских продуктов» с привлекательными 
условиями. Относительное снижение количе-
ства рассматриваемых дел в 2020 и 2021 гг. связа-
но с общим спадом экономики и, как следствие, 
покупательной способности ввиду пандемии. 
Обращает на себя  внимание то, что количество 
административных дел за нарушение прав фи-
зических лиц при взыскании просроченной за-
долженности в 2–3 раза превышает количество 
дел о незаконном осуществлении деятельности 
по предоставлению потребительских кредитов 
(займов).

Несомненно, проблема не может быть ре-
шена исключительно уголовно-правовыми 
средствами. Так, ещё в 2016 г. принят федераль-
ный закон, направленный на защиту интересов 
физических лиц, имеющих просроченную за-
долженность (далее – ФЗ №230-ФЗ)6, в 2019  г. 
Банк России ввёл показатель долговой нагрузки, 
влияющий на принятие банком решения о вы-
даче кредита9, а действие ФЗ № 230-ФЗ пере-
стало распространяться на просроченную за-

долженность по коммунальным платежам10, 
в  2020 г. установлена обязанность для креди-
тора в  30-дневный срок внести соответствую-
щие сведения в Единый федеральный реестр 
сведений о фактах деятельности юридических 
лиц при передаче задолженности иному лицу; 
в 2021 г. определён федеральный орган испол-
нительной власти, осуществляющий функции 
по выработке и реализации государственной 
политики и  нормативно-правовому регулиро-
ванию в  сфере деятельности по возврату про-
сроченной задолженности физических лиц 
– Федеральная служба судебных приставов Рос-
сии, которой, помимо отчётов, коллекторские 
агентства11 каждые полгода представляют ко-
пии договоров обязательного страхования от-
ветственности, информацию о чистых активах, 
учредителях коллекторского агентства12; внесе-
ны корректировки в ФЗ № 230-ФЗ об обязатель-
ности письменного согласия любого лица (не 
только должника, но и иных лиц) о доброволь-
ном взаимодействии с коллекторским агент-
ством, уточнены требования к программному 
оборудованию, существенно расширены кон-
трольные функции ФССП России. В научной 
литературе предлагается применять принцип 
ситуативности, учитывающий причины неупла-
ты, и, соответственно, выработки оптимальных 

Таблица 1

Статистика административных дел по ст. 14.56 и 12.57 КоаП РФ 

8 См.: О защите прав и законных интересов физиче-
ских лиц … : Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 230-ФЗ.

9 Анализ тенденций на рынке кредитования… – С. 10.

10 О внесении изменений в статьи 155 и 162 Жи-
лищного кодекса Российской Федерации и статью 1 Фе-
дерального закона «О защите прав и законных интересов 
физических лиц при осуществлении деятельности по воз-
врату просроченной задолженности и о внесении измене-
ний в  Федеральный закон «О микрофинансовой деятель-
ности и микрофинансовых организациях»»: Федеральный 
закон от 26 июля 2019 г. № 214-ФЗ [Электронный ресурс] 
// Официальный сайт Президента России. – Режим досту-
па:  http://www.kremlin.ru/acts/bank/44500 (дата обращения: 
26.08.2022).

11 Здесь и далее имеются ввиду собственно коллек-
торские агентства, т. е. организации, внесённые в государ-
ственный реестр и службы собственной экономической 
безопасности кредитных организаций, которые де-юре 
коллекторскими агентствами не являются, но выполняют 
ту же функцию – взыскание просроченной задолженности.

12 Об утверждении формы отчёта о деятельности по 
возврату просроченной задолженности, перечня доку-
ментов и сведений, представляемых юридическим лицом, 
включённым в государственный реестр юридических лиц, 
осуществляющих деятельность по возврату просроченной 
задолженности в качестве основного вида деятельности, 
а также сроков и периодичности их представления: приказ 
Минюста России от 30 июня 2021 г. № 108  (зарегистриро-
вано в Минюсте России 30 июня 2021 г. № 64045) // Офи-
циальный сайт Федеральной службы судебных приставов. 
– Режим доступа: https://fssp.gov.ru/prikaz_minjusta_rossii_
ot_30062021__108/ (дата обращения: 22.07.2022).
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сценариев общения с должником, возможность 
получения ФССП России информации о ста-
тистике звонков и переговоров от операторов 
связи, ограничение количества звонков от «ро-
ботов-коллекторов», т. к. в настоящее время ли-
мит звонков установлен только от живых людей, 
возможность доступа ФССП России к данным 
закрытой части кредитных историй граждан, 
содержащихся в бюро кредитных историй.

Подводя итог, можно сделать вывод, что 
в  настоящее время за пределами уголовно-
правовой охраны ст. 1715 УК РФ находятся 
правоотношения, связанные с возвратом про-
сроченной задолженности по потребкредиту 

(займу). В обоснование необходимости вклю-
чения указанных правоотношений в предмет 
охраны рассматриваемой статьи, приведена 
статистическая информация Банка России по 
существенному росту просроченной задолжен-
ности среди населения; статистика, размещён-
ная Судебным департаментом при Верховном 
Суде России, указывающая на существенное 
превышение количества административных 
дел, связанных с нарушением прав и законных 
интересов лиц, имеющих просроченную задол-
женность (ст. 14.57 КоАП РФ) относительно на-
рушений при незаконной выдаче потребитель-
ского кредита (займа) (ст. 14.16 КоАП РФ).
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