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О роли предмета и метода
правового регулирования в определении

отраслевой взаимосвязи материальных норм
и вида юридического процесса,

обеспечивающего их реализацию

Аннотация: В определении отраслевой принадлежности процессуальных норм  важную роль 
играет метод правового регулирования.

Особую  актуальность данный вопрос приобрёл после вступления в силу 15 сентября 2015 г. 
Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ).

В научном сообществе привязка в КАС РФ «административного» судопроизводства к админи-
стративному процессу вызвала неоднозначное отношение.

Следует отметить, что данная проблема имеет межотраслевой характер, поэтому для её реше-
ния целесообразно использовать теоретические подходы, разработанные в рамках общей теории 
права и теории юридического процесса в целом. 

 В статье представлен анализ роли предмета и метода правового регулирования в определении 
типов метода правового регулирования и процессуальных форм их реализации на основе разрабо-
танной В. Д. Сорокиным теоретической конструкции механизма правового регулирования обще-
ственных отношений.

Положения общей теории права о типах единого метода правового регулирования и процес-
суальных формах их реализации и положения общей теории юридического процесса о процессу-
альных формах юрисдикционного юридического процесса позволили определить отраслевую про-
цессуальную природу отечественной модели административного судопроизводства и выявить её 
недостатки. 
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Subject and method of legal regulation
in determining the sectoral relationship

of substantive norms
and the type of legal process 

Abstract: The method of legal regulation plays an important role in determining the branch affiliation 
of procedural norms. This issue has become particularly relevant since September 15, 2015 when the Code 
of Administrative Procedure of the Russian Federation CAP RF came into force.

The linkage of “administrative” legal proceedings to the administrative process in the CAS RF caused 
an ambiguous attitude among scientific community.

The problem has an intersectoral character, so there may be some advantage in using theoretical 
approaches developed within the framework of the general theory of law and the theory of the legal process 
to solve an issue of law. 

 The article presents an analysis of the role of the subject and method of legal regulation in determining 
the types of method of legal regulation and the procedural forms of their implementation on the basis of the 
theoretical construction of the mechanism of legal regulation of social relations developed by V. D. Sorokin.

The provisions of the general theory of law on the types of a unified method of legal regulation and 
the procedural forms of their implementation and the provisions of the general theory of the legal process 
concerning the procedural forms of the jurisdictional legal process made it possible to determine the sectoral 
procedural nature of the domestic model of administrative proceedings and identify its shortcomings.
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administrative proceedings
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Материальные нормы и вид юридического 
процесса, обеспечивающий их реализацию, не-
сомненно, имеют отраслевую взаимосвязь. Од-
нако она не всегда линейная и прямая, как мо-
жет показаться на первый взгляд, если брать за 
основу отраслевое и терминологическое един-
ство «уголовного права и уголовного процесса», 
«гражданского права и гражданского процес-
са». В определении отраслевой принадлежности 
процессуальных норм, регламентирующих про-
цессуальную деятельность, важную роль играет 
метод правового регулирования. Впервые на 
связь метода правового регулирования и про-
цессуальных форм его реализации обратил вни-
мание В. Д. Сорокин в своей монографии «Ме-
тод правового регулирования. Теоретические 
проблемы» в 1976 году [9, с. 128–141].

Данный вопрос приобрел особую зна-
чимость после вступления в силу 15 сентя-
бря 2015  г.1 Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации  (далее 
– КАС  РФ). В результате так называемой «ре-
кодификации» гражданско-процессуального 
законодательства Российской Федерации часть 
гражданско-процессуальных норм, в частности, 
регламентировавших «производство по делам, 
возникающим из публичных правоотношений» 

(подраздел III Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации от 14 ноября 
2002 г. № 138-ФЗ) легли в основу нового вида су-
допроизводства – «административного».

Терминология КАС РФ указывает на то, что 
складывающиеся в ходе административного су-
допроизводства правоотношения законодатель 
рассматривает как административно-процес-
суальные. Привязка в КАС РФ «администра-
тивного» судопроизводства к административ-
ному процессу вызвала недовольство, с одной 
стороны, представителей науки гражданско-
процессуального права [1, с. 45–51; 2, с. 30–34; 
3, с. 26–28; 7, с. 10–11; 14], с другой стороны, учё-
ных административистов [4, с. 12–14; 5, с. 330] 
в связи с распространением мнения о том, что 
административным процессом следует считать 
только «административное судопроизводство» 
[12, с. 6].

Данная проблема имеет межотраслевой ха-
рактер, поэтому для её решения целесообразно 
использовать теоретические подходы, разрабо-
танные в рамках общей теории права и теории 
юридического процесса в целом. 

Исследования В. Д. Сорокина показывают, 
что «механизм правового регулирования обще-
ственных отношений представляет собой слож-
ное системное образование, элементами кото-
рого выступают: единый предмет правового 
регулирования, единый метод, проявляющийся 
в трёх типах правового регулирования – граж-

  См.: О введении в действие Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Федерации : федераль-
ный закон от 8 марта 2015 г. № 22-ФЗ.
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данско-правовом, административно-правовом 
и уголовно-правовом, реализация которого 
происходит прежде всего и главным образом 
с  помощью соответствующих видов юридиче-
ского процесса и трёх одноименных процессу-
альных отраслей российского права» [10, с. 45].

Данная теоретическая конструкция была 
разработана В. Д. Сорокиным в 60-70-х годах 
прошлого столетия. В основе её лежит обще-
теоретический вывод о том, что материаль-
но-правовое регулирование на макроуровне 
(на уровне правовой системы в целом, имею-
щей отраслевое деление) представлено тремя 
типами единого метода правового регули-
рования в зависимости от доминирования 
одного из его системных элементов – дозво-
ления, предписания или запрета, а именно: 
гражданско-правовым типом (доминируют 
дозволения), административно-правовым 
(доминируют предписания) и уголовно-пра-
вовым (доминируют запреты) [9, с. 116–117]. 
Каждому из названных типов правово-
го регулирования соответствуют три вида 
процесса – уголовный, гражданский и ад-
министративный [8, с. 47]. Основные разно-
видности юридического процесса как обще-
правовой категории в форме гражданского, 
административного и  уголовного процессов 
являются своего рода каналами реализации 
одноимённых типов метода правового регу-
лирования [11, с. 156, 140–157].

Исходя из предложенной В. Д. Сорокиным 
теоретической конструкции, связь между ма-
териальными нормами и видом юридического 
процесса, обеспечивающего их реализацию, об-
условлена не столько предметом, сколько мето-
дом правового регулирования. Терминологиче-
ское единство «уголовного права и уголовного 
процесса» определяется особенностями (типом) 
метода материального уголовно-правового ре-
гулирования, который основан на запретах, 
каналом реализации которых является уго-
ловный процесс. Терминологическое единство 
«гражданского права и гражданского процесса» 
определяется особенностями (типом) метода 
материального гражданско-правового регули-
рования, который основан на дозволениях, ка-
налом реализации которых является граждан-
ский процесс. Немаловажное значение имеет то, 
что с точки зрения «типа метода» материально-
правового регулирования они являются одно-
родными (моно) отраслями.

Наименования типов метода правового ре-
гулирования в разработанной В. Д. Сорокиным 
теоретической конструкции получили соот-
ветствующую отраслевую привязку, поскольку 
именно в этих отраслях данные типы метода 
материально-правового регулирования (путем 
дозволений, предписаний, запретов) являются 
доминирующими и проявляются наиболее ярко 
и рельефно. Такая отраслевая привязка в опре-
делённой степени условна, поскольку в любой 
материальной отрасли в той или иной степени 
все указанные типы регулирования представле-
ны [15, с. 265]. 

Реализацию гражданско-правового типа 
регулирования общественных отношений, в ко-
тором превалирует дозволение, обеспечивает 
гражданский процесс, который направлен на 
защиту прав физических и юридических лиц от 
нарушений (включает судебный порядок разре-
шения споров). Гражданское судопроизводство 
представлено состязательным типом юрис-
дикционного юридического процесса [6, с. 25, 
278, 320]. Процессуальная форма этого типа ис-
пользуется для разрешения споров о праве; она 
включает две стороны спора и арбитра – госу-
дарство, представленное судом.

Закреплённая КАС РФ отечественная мо-
дель «административного судопроизводства» 
предусматривает рассмотрение и разрешение 
судами общей юрисдикции двух категорий «ад-
министративных дел»: 1) «о защите нарушен-
ных или оспариваемых прав, свобод и законных 
интересов граждан, прав и законных интересов 
организаций» (тяжебных дел), 2) «других адми-
нистративных дел», связанных с осуществлени-
ем судебного контроля за законностью и обо-
снованностью осуществления государственных 
или иных публичных полномочий.

С точки зрения типов правового регули-
рования материально-правовое содержание 
указанных категорий дел неоднородно. Пред-
метное содержание первой категории дел вклю-
чает «споры о праве» граждан и организаций 
с властным субъектом по поводу проблем в ре-
ализации дозволений. Для разрешения этих спо-
ров судом используется состязательная форма 
юрисдикционного юридического процесса. Та-
кие дела разрешаются судом при участии в деле 
двух сторон: истца и ответчика. Термин «адми-
нистративное» указывает не на процессуальную 
природу данного судопроизводства, а обуслов-
лен отраслевой принадлежностью материаль-
ных норм, закрепляющих дозволения, ставшие 
предметом спора. 

Материально-правовые нормы, закрепляю-
щие дозволения, лежащие в основе спора о праве, 
независимо от их отраслевой принадлежности, 
имеют одинаковую типологию с точки зрения 
элементов единого метода правового регули-
рования (он именуется гражданско-правовым 
типом) [11, с. 136–137]. Их реализация обеспе-
чивается в рамках одного и того же типа юрис-
дикционного юридического процесса (состяза-
тельного), который по своей процессуальной 
природе является гражданско-процессуальным.

«Гражданское» судопроизводство и «ад-
министративное» судопроизводство по делам 
первой категории объединяет то, что они обе-
спечивают реализацию гражданско-правового 
типа регулирования общественных отношений, 
основанного на дозволениях. 

Таким образом, так называемое «админи-
стративное» судопроизводство по делам о защи-
те нарушенных или оспариваемых прав, свобод 
и законных интересов граждан, прав и законных 
интересов организаций является разновидно-
стью процессуальной деятельности, являющей-
ся каналом реализации гражданско-правового 
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типа регулирования общественных отношений. 
Именно это обстоятельство определяет его от-
раслевую процессуальную природу. 

Однако для обозначения данного вида су-
допроизводства использована терминология, 
производная от категории рассматриваемых 
дел, получивших в статье 126 Конституции Рос-
сийской Федерации наименование «админи-
стративных». В свою очередь, видовая процес-
суальная идентификация «административного» 
судопроизводства и отраслевая принадлеж-
ность норм КАС РФ определена законодателем 
в самом КАС РФ только на основе «предмета» 
правового регулирования, при полном игнори-
ровании особенностей «метода» правового ре-
гулирования.

Как видим, терминологическое сопрово-
ждение данного вида судопроизводства об-
условлено категорией рассматриваемых дел, 
получивших наименование «административ-
ных», а не процессуальной природой порядка 
рассмотрения этих дел, при том, что само наи-
менование категории рассматриваемых дел не 
вполне корректно, поскольку не охватывает 
всего материально-правового разнообразия 
рассматриваемых дел. В самом КАС РФ в статье 
1 его разработчики вынуждены были указать, 
что Кодекс «регулирует порядок осуществле-
ния административного судопроизводства при 
рассмотрении и разрешении … других адми-
нистративных дел, возникающих из админи-
стративных и иных публичных правоотноше-
ний». Этот факт свидетельствует от том, что 
материально-правовое содержание рассматри-
ваемых и разрешаемых дел выходит за рамки 
административно-правового регулирования, 
материально правовая основа «споров о праве» 
для «административного» судопроизводства не 
является определяющей. Его процессуальная 
природа обусловлена не предметом, а методом 
правового регулирования, представленным 
гражданско-правовым типом регулирования 
общественных отношений, каналом реализа-
ции которого является состязательный тип 
юрисдикционного юридического процесса,  – 
по своей природе гражданский процесс. 

С точки зрения общей теории юридиче-
ского процесса существуют две процессуаль-
ные формы юрисдикционного юридического 
процесса – «состязательная» и «следственная». 
В рамках состязательной формы разрешаются 
споры о праве, она является каналом реализа-
ции дозволений и лежит в основе гражданского 
процесса. Следственная процессуальная форма 
обеспечивает реализацию ответственности за 
нарушение запретов, в своём классическом виде 
она представлена в уголовном процессе для при-
менения мер уголовного принуждения.

Таким образом, отраслевая процессуаль-
ная природа «административного» судопро-
изводства и тип юрисдикционного юридиче-
ского процесса, который лежит в его основе, 
определяются в конечном счёте не материаль-
но-правовым предметным содержанием рас-
сматриваемых дел, а видом метода правового 

регулирования, который определяет порядок их 
судебного рассмотрения как канала реализации 
соответствующего типа материально-правово-
го регулирования общественных отношений. 
Соответственно, «административное» судопро-
изводство по делам о защите нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и законных интересов 
граждан, прав и законных интересов организа-
ций является каналом реализации гражданско-
правового типа регулирования общественных 
отношений. А «поскольку данный тип право-
вого регулирования охватывает различные по 
своему предмету группы общественных отно-
шений, постольку гражданский процесс “обслу-
живает” соответствующие этим группам отно-
шений материальные отрасли» [8, с. 46–47]. 

В свою очередь предметное содержание 
второй категории дел, рассматриваемых в 
рамках «административного» судопроизвод-
ства, а  именно, «других административных 
дел, возникающих из административных и 
иных публичных правоотношений и связанных 
с  осуществлением судебного контроля за за-
конностью и  обоснованностью осуществления 
государственных или иных публичных полно-
мочий» (часть 1 статьи 1 КАС РФ), связано с на-
рушением лицами, выступающими в качестве 
ответчика, установленных запретов и ограниче-
ний, либо связано с иным их недопустимым де-
виантным поведением, и необходимостью при-
менения в отношении таких лиц санкций и иных 
мер принудительного воздействия, т. е. по сути 
основано на уголовно-правовом типе регулиро-
вания общественных отношений, каналом ре-
ализации которого является следственный тип 
юрисдикционного юридического процесса.

В этом случае имеет место явное несоот-
ветствие между типом правового регулирова-
ния и процессуальной формой его реализации, 
а если быть точнее, для реализации запрета 
(и применения санкций за его нарушение) ис-
пользуется процессуальный порядок, обеспе-
чивающий реализацию дозволений (а точнее, 
защиту прав и свобод лица). Но, несмотря на 
это несоответствие, во вводной фразе части 3 
статьи 1 КАС РФ основное внимание акценти-
руется на том, что эти дела связаны «с осущест-
влением обязательного судебного контроля за 
соблюдением прав и свобод человека и граж-
данина, прав организаций при реализации 
отдельных административных властных тре-
бований к физическим лицам и организациям». 
Непонятно, правда, о каких правах человека 
и гражданина, правах организаций, нарушив-
ших отдельные административные властные 
требования, идёт речь. Но ясно одно, что ад-
министративное судопроизводство по данной 
категории дел, несмотря на их процессуальную 
природу, позиционируется главным образом 
как инструмент «контроля» за властным субъ-
ектом, «за соблюдением» властным субъек-
том «прав и свобод человека и гражданина, 
прав организаций», нарушающих отдельные 
административные властные требования, это 
инструмент обязательного контроля не за ли-
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цом, нарушающим властные требования, а за 
властным субъектом, который призван следить 
за соблюдением этих властных требований. 
Эта норма вызывает недоверие к властному 
субъекту из-за гипотетической возможности 
административного произвола с его стороны. 
При такой постановке вопроса правосудие по 
так называемым «другим административным 
делам, возникающим из административных 
и  иных публичных правоотношений» отходит 
на второй план, а на первое место выходит обя-
зательный контроль за истцом. С таким поло-
жением дел согласиться трудно.

Думается, что порядок рассмотрения 
в  рамках административного судопроизвод-
ства второй категории «административных 
дел», связанных с осуществлением обязатель-
ного судебного контроля за соблюдением прав 
и административных властных требований к 
физическим лицам и организациям, с точки 
зрения общей теории права о типах метода 
материально-правового регулирования и про-
цессуальных формах их реализации должен 
быть основан не на состязательном, а на след-
ственном типе юрисдикционного юридическо-
го процесса.
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